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ВВЕДЕНИЕ 

ЦЕЛЬ РУКОВОДСТВА 

1. Немало государств признали важность проведения тщательных внутренних1 
расследований правомерности собственных действий в ходе вооруженных 
конфликтов. Однако между различными национальными правовыми системами 
существуют определенные различия. При этом, практика проведения 
расследований в разных государствах отличается друг от друга. Представляется 
целесообразным внести ясность в ряд вопросов, включая обстоятельства, при 
которых следует начинать расследования, различные формы, которые могут 
принимать расследования в зависимости от характера инцидента, а также 
принципы и стандарты, которые применяются в ходе расследования. 

 
2. В настоящем Руководстве расследования вероятных нарушений международного 

гуманитарного права, которое представляет собой свод международных норм, 
регулирующих вооруженные конфликты, рассматриваются с точки зрения 
принятого международного права, политики и передовой практики. Цель 
заключается не в том, чтобы выработать единый процесс расследования для всех 
государств. Цель руководства состоит в том, чтобы определить и представить, с 
учетом различий, характерных для национальных правовых и следственных 
систем, ряд практических и правовых вопросов, которые могут возникать в ходе 
расследования или должны рассматриваться заблаговременно. Основная задача 
также состоит в том, чтобы оказать практическую помощь, изложить общие рамки 
расследований в условиях вооруженного конфликта и, где это уместно, 
соответствующие международные принципы и стандарты. 

 
3. В руководстве “расследования в условиях вооруженного конфликта” упоминаются 

как условное обозначение. Термин применяется для наименования расследований 
возможных нарушений международного гуманитарного права (МГП), то есть 
действий, противоречащих МГП и которые имеют отношение к вооруженному 
конфликту, независимо от того, проводятся ли расследования во время 
вооруженного конфликта. Расследования, проводимые во время вооруженного 
конфликта в отношении действий, не связанных с вооруженным конфликтом, не 
рассматриваются в настоящем руководстве. 

 
4. Хотя настоящее Руководство ориентировано на расследования возможных 

нарушений МГП, оно также может быть полезно при расследовании действий, 
которые запрещены международным правом, и которые не рассматриваются в 
данном документе, например, геноцид или преступления против человечности. 

5. В Руководстве анализируются расследования, проводимые государствами в 
отношении собственных действий. В отдельных случаях рассматривается роль 
сотрудничества в рамках военных операций с участием иностранного контингента 
военнослужащих на различных этапах процесса расследования.2 Руководство 
также может оказаться полезным для субъектов, не являющихся государствами.3 

 
СТРУКТУРА РУКОВОДСТВА 

6. В Руководстве рассматриваются 16 принципов, каждый из которых 
сопровождается комментариями. Принципы опираются на общие элементы 
международного права, внутреннего законодательства и политики, а также 
учитывают практики различных государств. 

 

1 
Термины “внутренний” и “национальный” используются в данном тексте как взаимозаменяемые. 

2 
Особые соображения в отношении расследований могут возникнуть в случае военных операций с участием контингента военнослужащих из различных стран, включая операции ООН по 

поддержанию мира, в частности, в отношении обмена информацией, а также сотрудничества и отношений с государствами-партнерами и принимающими государствами. В Руководстве не 
рассматриваются особенности государств, действующих в условиях многонациональных военных операций. Соответствующие вопросы требуют отдельного изучения. 

3 
В частности, организованные негосударственные вооруженные группы, участвующие в немеждународном вооруженном конфликте. 



Цель комментариев заключается в том, чтобы разъяснить смысл Руководства и 
дать дальнейшее представление о том, как оно может быть реализовано на 
практике. Рекомендуемые принципы не являются образцом системы какой-либо 
страны. Кроме того, принципы не освобождают и не могут освобождать 
государство от обязательств по внутреннему, региональному и международному 
праву, понимание принципов которого потребует соответствующего рассмотрения 
в каждом конкретном случае. 

 
7.  Раздел I посвящен этапам, предшествующим началу расследования в 

вооруженном конфликте. Сюда относится регистрация военных операций, 
действий на месте происшествия, внутренних отчетов и внешних обвинений4, а 
также оценка имеющихся фактов. 

 
8. Раздел II посвящен стандартам, которые применяются к уголовным 

расследованиям военных преступлений.5 В Руководстве рассматриваются 
стандарты независимости и беспристрастности, тщательности, оперативности и 
прозрачности, из которых складывается эффективное расследование, 
применительно к уголовным расследованиям. В разделе также рассматриваются 
гарантии справедливого судебного разбирательства в отношении расследований. 

9. Раздел III посвящен административным расследованиям в условиях вооруженного 
конфликта. В Руководстве рассматриваются различные виды неуголовных 
расследований нарушений МГП и то, как к таким расследованиям применяются 
стандарты независимости и беспристрастности, тщательности, оперативности и 
прозрачности. 

 
10. В разделе IV анализируется вопрос о том, как следует подходить к вопросам 

ответственности государств, концепция нарушений МГП, связанных с политикой, и 
способы устранения нарушений, а также необходимость иметь юрисконсультов 
при вооруженных силах, чтобы, в частности, проводить эффективные 
расследования. 

 

ДЛЯ ЧЕГО НЕОБХОДИМО ПРОВОДИТЬ РАССЛЕДОВАНИЯ? 

11. Существуют как юридические, так и неюридические основания для проведения 
расследований в условиях вооруженного конфликта. 

 

ЮРИДИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ 

МЕЖДУНАРОДНОЕ ГУМАНИТАРНОЕ ПРАВО 

12. Расследования возможных нарушений МГП признаны критически важными для 
надлежащего применения настоящего свода принципов как в международных, так 
и в немеждународных вооруженных конфликтах. Правовые источники для 
обязанности проводить расследования имеются как в договорном, так и в 
традиционном МГП, в частности, в обязательстве Высоких Договаривающихся 
Сторон Женевских конвенций 1949 года и Дополнительного протокола I к ним от 
1977 года, применимых в международных вооруженных конфликтах, принять 
законодательство, необходимое для обеспечения эффективных уголовных 
санкций в отношении лиц, подозреваемых в совершении или отдающих приказ о 
совершении “серьезных нарушений” данных положений.  

 

4 
См. пункт 48 принципов. 

5 
О том, как данный термин используется в Руководстве, см. пункт 14. 

6 
Положения договоров см. в Женевской конвенции (I) об улучшении участи раненых и больных в действующих армиях [далее “ЖКI”], 12 августа 1949 года, 75 UNTS 31, статья 49; Женевской 

конвенции (II) об улучшении участи раненых, больных и лиц, потерпевших кораблекрушение, из состава вооруженных сил на море [далее “ЖКII”], 12 августа 1949 года, 75 UNTS 85, статья 50; 
Женевская конвенция (III) об обращении с военнопленными [далее “ЖКIII”], 12 августа 1949 года, 75 UNTS 135, статья 129; Женевская конвенция о защите гражданского населения во время 
войны [далее “ЖКIV”], 12 августа 1949 года, 75 UNTS 287, статья 146; Дополнительный протокол к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 года, касающийся защиты жертв международных 
вооруженных конфликтов [далее “API”], 8 июня 1977 года, 1125 UNTS, статья 85. Об обычном праве см. Henckaerts, J.-M. and Doswald-Beck, L., Исследование МККК. Обычное международное 
гуманитарное право [далее “Исследование МККК. Обычное международное гуманитарное право”] правило 158. 



Государства несут юридическое обязательство разыскивать таких лиц, 
независимо от их гражданства, и осуществлять уголовное преследование (или 
экстрадицию при определенных условиях), которое обязательно подразумевает 
ведение расследования для привлечения виновных к ответственности. 

 
13. “Другие серьезные нарушения законов и обычаев ведения войны”, которые могут 

иметь место в ходе международного или немеждународного вооруженного 
конфликта, являются юридическим термином, который является синонимом 
термину “военные преступления”. Перечень таких серьезных нарушений (который 
шире понятия “серьезные нарушения”) предусмотрен Римским статусом 
Международного уголовного суда (в статье 8 (2)(b), (c) и (e))7 и, как правило, 
считается отражением международного обычного права. Данный источник права 
требует, чтобы в рамках международного и немеждународного вооруженного 
конфликта государства расследовали все военные преступления, совершенные 
гражданами своих стран или на своей территории, а также другие военные 
преступления, в отношении которых государства обладают юрисдикцией, и, в 
случае необходимости, преследовали подозреваемых в совершении 
преступлений.8 

14. Термин “военное преступление” используется в настоящем документе для охвата 
как серьезных нарушений Женевских конвенций 1949 года и Дополнительного 
протокола I, так и других серьезных нарушений законов и обычаев ведения войны9, 
которые могут иметь место в ходе международного и немеждународного 
вооруженного конфликта и влекут за собой индивидуальную уголовную 
ответственность. Термин “нарушение” включает в себя, помимо военных 
преступлений, все иные нарушения МГП, которые, согласно нормам МГП, не 
влекут за собой индивидуальной уголовной ответственности.10 

 
15. Следует напомнить, что Женевские конвенции проводят различие между 

обязанностью государства “пресекать” серьезные нарушения и обязанностью 
“подавлять” все другие действия, противоречащие их положениям.11 

 
16. Термин “репрессии”, как правило, подразумевает меры, которые будут включать 

индивидуальное уголовное преследование за действия, которые должны быть 
уголовно наказуемыми в соответствии с договорным и обычным МГП. Термин 
“подавлять” обычно обозначает широкий спектр мер, которые государства могут 
принимать для борьбы со всеми иными нарушениями законов и обычаев войны, 
включая нарушения, которые не влекут за собой индивидуальной уголовной 
ответственности, с тем чтобы обеспечить их прекращение, предотвращение и 
исключить повторения. Термин “подавление” также включает административные 
меры, которые государства могут принимать в отношении нарушений, не 
являющихся военными преступлениями, т.е. административные расследования 
(см. Принципы 12 и 13). 

 
17. Некоторые другие международные договоры также предусматривают 

обязательство государств-участников принимать надлежащие меры в связи с 
нарушениями положений, включая Гаагскую конвенцию о защите культурных 
ценностей и Протокол № 2 к конвенции, Конвенцию о запрете химического оружия, 
Протокол о наземных минах с поправками, Оттавскую конвенцию о запрете 
противопехотных мин и Дублинскую конвенцию о кассетных боеприпасах.12 

 
7 

Римский статут Международного уголовного суда (2002) [далее “Статут МУС”] Статья 8. Статья 8(a) повторяет положения о серьезных нарушениях четырех Женевских конвенций. См. также 
Исследование обычного права МККК (см. примечание 6) Правило 156 и комментарий к нему. 

8 
Исследование обычного права МККК (см. примечание 6) Правило 158. 

9 
См. пункт 13 Руководства. 

10 
Государства могут криминализировать такие нарушения (и многие делают это) в соответствии с внутренним законодательством. 

11 
См. ЖКI (см. примечание 6) Статья 49; ЖКII (см. примечание 6) Статья 50; ЖКIII (см. примечание 6) Статья 129; 

ЖКIV (см. примечание 6) Статья 146; API (см. примечание 6) Статьи 85(1) и 86(1). 
12 

Конвенция о защите культурных ценностей в случае вооруженного конфликта (1954) 249 UNTS 240, статья 7; Второй протокол к Гаагской конвенции о защите культурных ценностей в 
случае вооруженного конфликта (1999) 38 ILM 769, статьи 15-17; 



ДРУГИЕ ОТРАСЛИ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА 

18. Правовые источники обязанности расследовать действия, совершенные в ходе 
вооруженного конфликта, можно найти и в других отраслях международного права. 
Некоторые международные договоры в области прав человека прямо 
предусматривают обязанность расследовать конкретные нарушения прав 
человека.13 При этом, данные положения получили дальнейшее развитие 
благодаря толкованиям правозащитных органов.14 Международные и 
региональные договоры по правам человека также толкуются соответствующими 
органами как содержащие общее требование о расследовании предполагаемых 
нарушений для реализации предусмотренных прав.15 

 
19. Согласно международному уголовному праву, расследования обязательно 

требуются в рамках обязанности осуществлять уголовное преследование за 
определенные преступления по международному праву.16 Более того, 
расследования являются важным элементом принципа взаимодополняемости в 
соответствии со Статутом Международного уголовного суда: государство-участник 
должно провести эффективное расследование предполагаемых преступлений, 
охватываемых Статутом, чтобы исключить юрисдикцию Суда.17 

 
20. Расследования также упоминаются в “мягком праве” в области прав человека и 

других недоговорных стандартах.18 К данным стандартам часто прибегают органы 
ООН, включая Генеральную Ассамблею и Совет по правам человека, 
региональные органы по правам человека и другие. 

 

 

Конвенция о запрещении разработки, производства, накопления и применения химического оружия и о его уничтожении (1993) 1974 UNTS 45, статья VII(1); Конвенция о запрещении или 
ограничении применения конкретных видов обычного вооружения, которые могут считаться наносящими чрезмерные повреждения или имеющими неизбирательное действие, Протокол II с 
поправками (1996) 35 ILM 1206, статья 14; Конвенция о запрещении применения, накопления запасов, производства и передачи противопехотных мин и об их уничтожении (1997) 36 ILM 1507, 
статья 9; Конвенция по кассетным боеприпасам, (2008) 48 ILM 357, статья 9. 
13 

К ним относятся Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания (1984) UNTS 1465, статья 6; Международная конвенция 
для защиты от насильственных исчезновений (2006) статья 12; Межамериканская конвенция о предупреждении пыток и наказании за них (1985) статья 8; Межамериканская конвенция для защиты 
от насильственных исчезновений (1994) статья VI.  
14 

Комитет ООН по правам человека, “Замечание общего порядка № 20: Статья 7 (Запрещение пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и 
наказания)” (10 марта 1992 года), пункт 14; Комитет ООН по правам человека, “Замечание общего порядка № 36 по статье 6 Международного пакта о гражданских и политических правах, 
касающееся права на жизнь” (10 октября 2018 года), CCPR/C/GC/36, пункты 27-29; Межамериканский суд по правам человека: Velásquez Rodríguez v Honduras, Judgment, от 29 июля 1988, (Ser. 
C) No. 4, параграфы 166- 181; Santo Domingo Massacre v Colombia, (Ser. C) No. 259, Judgment от 30 ноября 2012 (Предварительные возражения, обоснования и возмещения) параграфы 154-173; 
Европейский суд по правам человека: Isayeva v Russia, Judgment, от 24 февраля 2005 (57950/00) параграфы 209-214; Al-Skeini v UK, Judgment, от 7 июля 2011 (55721/07) параграфы 161-167. 
15 

Например, Международный пакт о гражданских и политических правах [далее “МПГПП”] (1966) UNTS 999, статья 2.2 в интерпретации Комитета по правам человека в “Замечании общего 
порядка № 31: Характер общего правового обязательства, налагаемого на государства-участники Пакта” (26 мая 2004 года), CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, пункты 8 и 15. 

16 
Статут МУС (см. примечание 7) преамбула, пункт. 

17 
Статут МУС (см. примечание 7) Статьи 17-18. 

18 
ЭКОСОС, Принципы эффективного предупреждения и расследования незаконных, произвольных и суммарных казней (1989), п. 9; УВКПЧ ООН, Основные принципы применения силы и 

огнестрельного оружия должностными лицами по поддержанию правопорядка (1990); Основные принципы и руководящие положения, касающиеся права на правовую защиту и возмещение 
ущерба для жертв грубых нарушений международных норм в области прав человека и серьезных нарушений МГП [далее “Основные принципы, касающиеся права на правовую защиту и 
возмещение ущерба”], Резолюция, принятая Генеральной Ассамблеей 16 декабря 2005 года, A/RES/60/147, пункт 22; Принципы международного сотрудничества в выявлении, аресте, выдаче и 
наказании лиц, виновных в военных преступлениях и преступлениях против человечества, Резолюция, принятая Генеральной Ассамблеей, 3 декабря 1973 г., A/RES/3020(XXVIII), п. 1. 



ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ГОСУДАРСТВА 

21. Вооруженные силы находятся в ведении государства и их действия вменяются в 
вину государству. Таким образом, нарушение МГП, совершенное одним (или 
несколькими) военнослужащими, может повлечь за собой ответственность 
соответствующего государства.19 Очевидным примером является совершение 
военнослужащим военного преступления.20 Ответственность государства за 
нарушения МГП может наступать даже в тех случаях, когда не может быть 
установлена индивидуальная ответственность (например, если соответствующие 
структуры для соблюдения законодательства не были созданы). 

 
22. Согласно МГП, государство обязано соблюдать собственные правовые нормы 

(“уважать и обеспечивать соблюдение правовых норм при любых 
обстоятельствах”).21 Это “первичное правило” в рамках международного права 
ответственности государств,22 которое нарушается, когда военнослужащий 
нарушает закон. 

23. Согласно “вторичным правилам” ответственности государства, государство 
должно принять все соответствующие меры, чтобы прекратить нарушение МГП, 
обеспечить неповторение данных нарушений и выплатить соответствующее 
возмещение.23 Расследование во многих случаях будет предварительным шагом к 
любым таким действиям и, таким образом, является необходимым.24 

 
24.  Ответственность государства может также возникать в отношении физических или 

иных лиц, которым был причинен вред в результате нарушения другой отрасли 
международного права, предусматривающей, что физические лица являются 
непосредственными обладателями прав (например, физические лица в 
соответствии с международным правом прав человека). Конкретная форма 
причитающегося возмещения, которое часто может включать компенсацию, будет 
зависеть от источника права и соответствующего регламента. 

 
25. На национальном уровне ответственность государства может принимать форму 

гражданской ответственности за вред, причиненный физическим или юридическим 
лицам вооруженными силами. Степень и конкретные способы установления 
гражданской ответственности государства в ходе внутреннего разбирательства 
(судебного или иного рода), а также доступные средства правовой защиты зависят 
от национальной правовой системы.25  

 

19 
Комиссия международного права ООН, Статьи об ответственности государств за международные противоправные деяния [далее “Статьи об ответственности 

государств”] Дополнение № 10 (A/56/10), гл. IV.E.1 (2001), принятое Генеральной Ассамблеей ООН в резолюции A/RES/62/61 (8 января 2008 г.) Статья 4; ЖКI (см. 
примечание 6) Статья 51; ЖКII (см. примечание 6) Статья 52; ЖКIII (см. примечание 6) Статья 131; ЖКIV (см. примечание 6) Статья 148; API (см. примечание 6) 
Статья 91. См. также Исследование обычного права от МККК (см. примечание 6) Правило 149. 

20 
Ответственность государства за поведение, приписываемое государству, наступает и в других случаях (см. Статьи об ответственности государства (см. 

примечание 19), статьи 2-11). Государство также несет ответственность за действия сотрудников государственных органов, не являющихся военными, например, 
служб безопасности или жандармерии (см. Статьи об ответственности государств, статья 5). Государство несет ответственность за поведение лица или группы 
лиц, если это лицо или группа фактически действуют по указанию или под руководством, или контролем государства, осуществляющего такое поведение (см. 
статьи об ответственности государств, статья 8). 

21 
Общая статья 1 к четырем Женевским конвенциям 1949 года (см. примечание 6); Pictet, J. S. (ed.), Комментарий к Первой Женевской конвенции, МККК (1952) 

[далее “Pictet Commentary”] стр. 26; Комментарий МККК к Первой Женевской конвенции (2016) [далее “МККК. Комментарий 2016”] параграф 118; Международный 
суд ООН: Дело о военной и полувоенной деятельности в Никарагуа и против нее (Никарагуа против США), решение от 27 июня 1986 года (по существу), пункт 
220. 

22 
Комиссия международного права, Комментарий к проекту статей об ответственности государств за международные противоправные деяния, Доклад Комиссии 

международного права о работе 53 заседания, Ежегодник Комиссии международного права (2001 год), том II, часть вторая, стр. 31, пункт 1. 

23 
Статьи об ответственности государств (см. примечание 19) Статьи 30-31; Международный суд ООН, Дело о вооруженной деятельности на территории 

Конго (Демократическая Республика Конго против Уганды), решение от 19 декабря 2005 года, пункты 255-259. 

24 
Если нарушения закона совершаются негосударственной вооруженной группой, являющейся стороной немеждународного вооруженного конфликта, действия 

которой не могут быть приписаны государству, государство может иметь определенные обязательства по предотвращению нарушений, а также по преследованию 
и наказанию виновных. Это также может предполагать проведение расследования. См. Комиссия международного права, Комментарий к проекту статей об 
ответственности государств (выше примечание 19), стр. 39, п. 4. 



НЕЮРИДИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ 

26. Наличие эффективных внутренних регламентов и механизмов для проведения 
расследований в рамках вооруженных конфликтов служит повышению эффективности 
военных операций государства. Расследования могут служить источником 
информации об успехе или провале военных операций и позволяют предпринимать 
соответствующие шаги в случае провалов. Кроме того, расследования могут помочь в 
выявлении передового опыта и извлечении уроков. В конечном счете, расследования 
имеют решающее значение для поддержания дисциплины в учреждении, которое 
зависит от высокого уровня профессионализма командования и контроля. 

27. Расследования также являются формой подотчетности перед собственным 
населением государства, жертвами нарушений МГП и их ближайшими 
родственниками, населением другой территории, на которой могут действовать 
вооруженные силы государства, а также перед международным сообществом. 
Расследования способны продемонстрировать, что государство соблюдает свои 
международные обязательства, либо путем разъяснения того, что МГП не было 
нарушено, либо путем демонстрации того, что государство рассматривает 
предполагаемое нарушение закона и принимает соответствующие меры по 
исправлению ситуации. Демонстрация искренних усилий по соблюдению закона и 
отказ от безнаказанности за нарушения могут, например, повысить доверие к 
действиям военных. Надлежащее расследование предполагаемых нарушений также 
может способствовать переходу к миру, поскольку в этом случае, скорее всего, будет 
больше ясности в отношении определенных событий и мер по исправлению ситуации, 
которые уже были или еще должны быть приняты. Тот факт, что государство стремится 
к выполнению своих международных правовых обязательств, также способствует 
общему доверию к закону. 

 
28. Стороны в вооруженном конфликте часто выдвигают друг против друга обвинения в 

нарушении МГП, например, для достижения политических, психологических, 
пропагандистских или иных целей. Это может включать взаимные обвинения в том, как 
другая сторона толкует или применяет нормы права. Эффективные расследования 
имеют решающее значение для убедительного реагирования на подобные претензии. 
Расследования также могут снизить риск того, что стороны примут участие в эскалации 
дальнейших нарушений, которые каждая из сторон попытается оправдать как ответ на 
действия другой стороны. 

29. Принятие мер для определения того, имело ли место нарушение МГП, и если да, то 
принять меры для устранения нарушений МГП, является главной обязанностью 
государств. Следует, однако, отметить, что, когда происходят или предполагаются 
сбои в системе подотчетности, международные или региональные органы и процессы 
(такие как миссии по установлению фактов, комиссии по расследованию, трибуналы), 
могут быть задействованы для изучения событий и вынесения рекомендаций или 
требований о принятии мер. Эффективные внутренние расследования исключат или, 
по крайней мере, ограничат необходимость прибегать к внешнему вмешательству. 

 

ОСНОВНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ ДЛЯ ЭФФЕКТИВНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ 

30. Независимо от характера расследования, оно должно быть эффективным. Термин 
“эффективный” не рассматривается здесь как юридический термин, поскольку у этого 
термина нет общепринятого определения. Термин используется в общем смысле во 
многих контекстах для обозначения того, что процесс должен быть надлежащим и 
осуществляться добросовестно, с использованием всех возможных средств для 
достижения поставленной цели. 

 

25 
Следует отметить, что в рамках внутреннего судопроизводства, как уголовного, так и гражданского, нарушение норм МГП права (например, грубое нарушение в виде 

умышленного убийства военнопленного) может быть классифицировано и рассматриваться как преступление по внутреннему законодательству (например, убийство). 



31. Как отмечалось выше, положения о серьезных нарушениях Женевских конвенций 
1949 года и Дополнительного протокола I гласят, что Высокие Договаривающиеся 
Стороны должны предусмотреть “эффективные уголовные санкции”;26 другие 
международные договоры требуют, чтобы государства предусмотрели 
“эффективные средства правовой защиты” за нарушения соответствующего 
права;27 и ситуативные уголовные суды и органы по правам человека выносили 
постановления или решения об обязательстве проводить “эффективные 
расследования”.28 В документах, принятых Генеральной Ассамблеей ООН, также 
подтверждается требование эффективного расследования.29 

 
32. Для целей настоящего Руководства расследование должно быть эффективным в 

той мере, в какой оно позволит определить, имело ли место нарушение норм МГП, 
выявить индивидуальные и системные факторы, которые вызвали или 
способствовали инциденту, и заложить основу для любых мер по исправлению 
положения, которые могут потребоваться. Руководство опирается на 
международно признанные принципы, наиболее часто требуемые для 
эффективности расследования30, и разъясняет их практическое применение к 
расследованиям в вооруженных конфликтах. Речь идет о следующих принципах: 
независимость, беспристрастность, тщательность и оперативность. Пятый 
принцип, принцип прозрачности, также считается применимым к расследованиям 
в условиях вооруженного конфликта, хотя и в измененной форме. 

 
33. Хотя основополагающее требование о проведении расследований можно 

экстраполировать из МГП, в этом своде законов очень мало положений о том, 
каким именно образом должны проводиться расследования. Международные 
органы по правам человека получили возможность более подробно остановиться 
на этом вопросе, а также на том, как должны быть реализованы общие принципы 
эффективного расследования. Данные органы заявляют, что выполнение 
соответствующих требований должно оцениваться с учетом конкретных 
обстоятельств вооруженного конфликта.31 

34. Не должно быть принципиальных различий между общими принципами 
эффективного расследования в вооруженном конфликте и за его пределами, 
поскольку применение принципов будет зависеть от того, что возможно в каждой 
конкретной ситуации.32 Поэтому при подготовке настоящего Руководства в 
соответствующих случаях использовались выводы авторитетных специалистов в 
области международного права прав человека и международного уголовного 
права для толкования соответствующих норм МГП и практического применения.  

 

26 
См. примечание 6. 

27 
МПГПП (см. примечание 15) Статья 2(3)(а); Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод (1950) ETS 5, Статья 13. 

28 
Международный уголовный трибунал по бывшей Югославии [далее “МТБЮ”]: Обвинитель против Любе Бошкоски и Йохана Тарчуловски, решение Судебной палаты (IT-04-83-T) (10 июля 

2008 года), пункт 418; Обвинитель против Павле Стругара, решение Судебной палаты II (IT-01-42-T) (31 января 2005 года), пункт 376; Европейский суд по правам человека: Аль-Скейни против 
Соединенного Королевства, решение от 7 июля 2011 года (55721/07), пункт 166; Межамериканский суд по правам человека: Акоста и др. против Никарагуа (2017), пункт 136; Африканская 
комиссия по правам человека и народов: Суданская организация по правам человека и Центр по жилищным правам и выселениям против Судана (2009), параграф 147. 
29 

Основные принципы права на правовую защиту и возмещение ущерба (см. примечание 18) Принцип III. 
30 

Например, “Второй доклад Общественной комиссии по расследованию морского инцидента 31 мая 2010 года: Израильские механизмы рассмотрения и расследования жалоб и заявлений о 
нарушениях законов вооруженного конфликта в соответствии с международным правом” [далее „2-й доклад Туркеля”] стр. 114-148, пункты 63-112; Совет по правам человека, “Доклад Комитета 
независимых экспертов по международному гуманитарному праву и правам человека для мониторинга и оценки любых внутренних, юридических или иных процедур, проводимых как 
правительством Израиля, так и палестинской стороной, в свете резолюции 254/64 Генеральной Ассамблеи, включая независимость, эффективность, подлинность этих расследований и их 
соответствие международным стандартам” (2010 год), A/HRC/15/50, пункт 21. 
31 

Европейский суд по правам человека: Аль-Скейни против Великобритании, Решение от 7 июля 2011 г. (55721/07) пункт 168; Базоркина против России, Решение от 27 июля 2006 г. (69481/01) 
пункт 121; Джалуд против Нидерландов, 20 ноября 2014 г. (47708-08) пункт 186. 
32 

Доклад Специального докладчика по внесудебным, суммарным или произвольным казням Филипа Олстона: Гражданские и политические права, включая вопросы исчезновений и суммарных 
казней (8 марта 2006 г.), E/CN.4/2006/53, пункт 36; Межамериканский суд по правам человека: Веласкес Родригес против Гондураса (29 июля 1988 г.), (Ser. C) № 4, пункт 177; Европейский суд 
по правам человека: Аль-Скейни против Великобритании, решение от 7 июля 2011 г. (55721/07) пункт 164; Африканская комиссия по правам человека и народов: Форум НПО по правам человека 
Зимбабве против Зимбабве (245/02) пункт 210. 



ТЕРМИНЫ И ОПРЕДЕЛЕНИЯ 

35. Государства имеют множество различных подходов к внутренним расследованиям 
в вооруженных конфликтах. Некоторые следственные системы предусматривают 
отдельные и последовательные этапы расследований возможных нарушений 
МГП, в то время как другие объединяют определенные этапы. В результате, 
формулировки, используемые государствами и военными лицами из этих 
государств, значительно различаются и не обязательно могут быть перенесены из 
одной системы в другую. Различная терминология также используется в отраслях 
международного права, упомянутых выше. 

 
36. Терминология охватывает различные типы, этапы и элементы расследований, 

опираясь на термины, которые, как считалось, наилучшим образом отражают цель 
конкретного типа, этапа или элемента расследования. Хотя эти термины 
последовательно используются в принципах, следует отметить, что аналогичного 
единообразия не будет в законодательстве и практике различных государств. 

 
37. Термины и определения предназначены исключительно для целей настоящих 

принципов и не претендуют на какое-либо согласованное юридическое значение 
вне контекста настоящего документа. Цель настоящих принципов заключается не 
в том, чтобы предложить структуру или терминологию, которые будут являться 
общими для всех государств, а скорее в том, чтобы предоставить руководство по 
определенным практическим и правовым вопросам, которые касаются различных 
следственных систем, независимо от конкретной терминологии, используемой на 
национальном уровне. 

 

КОМАНДОВАНИЕ 

38. Термин “командование” используется в Руководстве для обозначения любого 
лица, имеющего командную ответственность над подчиненными в военной 
иерархии, т.е. в самом общем значении. Другими словами, термин может 
обозначать командира любого уровня. 

 
39. Военный командир может быть привлечен к индивидуальной уголовной 

ответственности за непосредственное совершение или приказ о совершении 
военного преступления.33 

40. Соразмерно уровню своей ответственности, командиры обязаны заботиться о том, 
чтобы военнослужащие, находящиеся под их командованием, знали свои 
обязательства по МГП.34 

 
41. Кроме того, командиры обязаны предотвращать и, при необходимости, пресекать 

нарушения и уведомлять компетентные органы о нарушении норм МГП, в том 
числе в отношении военнослужащих, находящихся под их командованием, и 
других лиц, находящихся под их руководством.35 

 

 
33 

См. ЖКI (см. примечание 6) Статья 49; ЖКII (см. примечание 6) Статья 50; ЖКIII (см. примечание 6) Статья 129. ЖКIV (см. примечание 6) Статья 146; Исследование обычного права МККК (см. 
примечание 6) Правило 152. Лицо может “совершить” преступление различными способами участия, предусмотренными в национальном и международном уголовном праве (последнее см., 
например, Статут МУС (см. примечание 7) Статья 25), вопросы, которые выходят за рамки настоящего текста. 

34 
API (см. примечание 6) Статья 87(2).



42. Командир, которому известно, что подчиненные или другие лица, находящиеся под 
его руководством, собираются совершить или совершили акты нарушения МГП, 
обязан принять необходимые меры для предотвращения нарушений и, в 
соответствующих случаях, возбудить дисциплинарное или уголовное 
преследование в отношении нарушителей.36 

43. Тот факт, что нарушение было совершено подчиненным, не освобождает 
командиров от ответственности, если они знали или имели информацию, которая 
помогла бы сделать вывод в имеющихся обстоятельствах, что подчиненный 
совершает или собирался совершить такое нарушение, и если командиры не 
предприняли все возможные меры в рамках своих полномочий для 
предотвращения или пресечения нарушения.37 Таким образом, непринятие 
соответствующих мер в отношении возможных военных преступлений может также 
повлечь за собой индивидуальную уголовную ответственность командира.38 

 
44. Следует отметить, что в некоторых национальных системах орган, не являющийся 

командованием, которое отдает приказы (вышестоящая инстанция), может 
наделяться полномочиями по расследованиям, не обязательно обладая 
фактической ответственностью командования (например, дисциплинировать 
подчиненных). Это также предусмотрено в международном уголовном праве39 и 
МГП.40 

 

ФИКСИРОВАНИЕ ДАННЫХ 

45. “Фиксирование” информации подразумевает сбор, документирование и 
сохранение информации в отношении военных операций. Фиксирование данных 
является непрерывным процессом и имеет цели, выходящие за рамки сбора 
информации для возможного расследования. 

 

ДОНЕСЕНИЯ 

46. “Донесения” – это передача информации об инциденте, полученная либо в 
результате непосредственного наблюдения, либо в результате передачи 
информации от подчиненных или посредством фиксирования информации, либо 
по следам внешних заявлений. 

 

ИНЦИДЕНТ 

47. “Инцидент” в широком смысле означает любое событие, ситуацию или 
совокупность обстоятельств, которые могут потребовать расследования, 
поскольку вызывают обеспокоенность по поводу возможного нарушения норм 
МГП. Это – неожиданное или нежелательное событие, которое не сразу вызывает 
опасения относительно возможного нарушения, но, учитывая обстоятельства, 
может потребовать расследования (например, если событие предполагает 
неадекватные правила ведения боевых действий, недостаточную подготовку для 
проведения операций по задержанию или неисправность вооружения). Все данные 
факторы могут привести к нарушениям в будущем, даже если они изначально не 
имели место. 

 
48. Инцидент может быть доведен до сведения общественности посредством 

руководства вооруженных сил или посредством других государственных 
учреждений, или может быть доведен до сведения общественности посредством 
уведомлений извне.  

 
35 

API (см. примечание 6) Статья 87(1). 
36 

API (см. примечание 6) Статья 87(3). 
37 

API (см. примечание 6) Статья 86(2). См. также исследование обычного права МККК (см. примечание 6), правило 153. 
38 

Исследование обычного права МККК (см. примечание 6) Правило 153. 
39 

См. Статут МУС (см. примечание 7), статья 28. 
40 

См. Исследование обычного права МККК (см. примечание 6), правила 152 и 153. 



Термины “внутренние” (донесения) и “внешние” (обвинения) используются в 
настоящем Руководстве для того, чтобы различать сообщения от военных и других 
государственных учреждениях, с одной стороны (“внутренние”), и сообщения от 
внешних субъектов, таких как представители гражданского населения, 
международные организации или организации гражданского общества, с другой 
стороны (“внешние”) (более подробную информацию см. в Принципах 4 и 5). 

 
49. Внутри страны инциденты могут включать как подлежащие уведомлению 

инциденты (те, о которых необходимо уведомлять вышестоящие органы для 
оценки или других действий), так и не подлежащие уведомлению инциденты (те, 
которые могут предприниматься командиром, например, с помощью 
дисциплинарных процедур). Все зависит от того, был ли инцидент зарегистрирован 
или нет. 

ОЦЕНКА 

50. Термин “оценка” используется для описания процесса, которое ведет к принятию 
решения о действиях, которые следует предпринять в ответ на инцидент, 
независимо от того, был ли инцидент доведен до сведения внутри страны или за 
ее пределами. 

 
51. Цель оценки состоит в том, чтобы определить, необходимо ли расследование, и 

если да, то установить тип расследования, которое необходимо начать. Или, в 
зависимости от обстоятельств, необходимо определить могут ли потребоваться 
дополнительные факты для принятия решения о начале расследования и типе 
расследования. 

 
52. Оценка может принимать различные формы и обычно не является линейной. 

Оценка может быть вызвана решением одного человека или стать результатом 
нескольких решений с участием разных субъектов, принятых последовательно или 
параллельно друг другу. 

РАССЛЕДОВАНИЕ 

53. Термин “Расследование” используется для обозначения деятельности, которая 
имеет целью установление фактов по инциденту, чтобы обеспечить последующее 
определение индивидуальной и/или государственной ответственности за 
возможное нарушение норм МГП. Предпринятые действия и предусмотренный 
регламент будут включать следственные действия. 

54. В рамках данного широкого определения проводится различие между двумя 
видами расследований – уголовными и административными. 

РАССЛЕДОВАНИЯ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

55. Уголовное расследование направлено на определение фактов в отношении 
инцидента с тем, чтобы установить возможную индивидуальную уголовную 
ответственность за противоправное действие, а также уголовные санкции, которые 
могут потребоваться. Для аспектов ответственности государства см. Принципы 741 
и 14. 

 
56. В соответствии с МГП государства обязаны преследовать в судебном порядке лиц, 

подозреваемых в совершении военных преступлений. Внутреннее право не может 
быть использовано для освобождения государства от исполнения международных 
правовых обязательств, включая те, которые предусмотрены в МГП. 

 
57. На практике многие государства криминализируют на национальном уровне 

гораздо более широкий круг правонарушений, которые могут быть совершены в 
ходе вооруженного конфликта, чем военные преступления, предусмотренные в 
МГП. 42 

 

41 
См. пункт 134. 



Хотя все уголовные преступления должны подлежать уголовному расследованию, 
в данном случае основное внимание уделяется расследованию только тех 
уголовных преступлений, которые являются военными преступлениями в 
соответствии с нормами МГП. Следует отметить, что в некоторых национальных 
системах уголовные санкции также предусмотрены за определенные действия, 
которые являются дисциплинарными правонарушениями.43 

 

АДМИНИСТРАТИВНЫЕ РАССЛЕДОВАНИЯ 

58. Административные расследования направлены на определение фактов в 
отношении инцидента для установления того, имело ли место неуголовное 
нарушение норм МГП, а также на рассмотрение любой индивидуальной 
ответственности и/или ответственности государства, которая может возникнуть. 

59. Административные расследования являются одним из способов, с помощью 
которых государства могут выполнять свои обязательства по пресечению 
нарушений норм МГП, которые не являются военными преступлениями.44 Данный 
тип расследования может проводиться до, параллельно или после уголовного 
расследования, например, для решения вопросов, связанных с инцидентом, 
которые не имеют уголовного, а скорее оперативного, политического или 
дисциплинарного характера. 

 
60. В некоторых национальных системах определенные административные 

расследования намеренно исключают возможность рассмотрения 
индивидуальной ответственности за инцидент (например, для того, чтобы 
поощрить откровенность тех, кто был вовлечен в инцидент).45 Однако для целей 
настоящего Руководства административные расследования включают в себя 
разбирательства, направленные, в частности, на установление индивидуальной, 
неуголовной ответственности за инцидент. Такие разбирательства на практике 
могут принимать различные формы. 

 

ОСУЩЕСТВИМОСТЬ 

61. Термин “Осуществимость” относится к действию, которое является осуществимым 
или практически возможным с учетом всех обстоятельств, которые имеют место 
на данный момент, включая гуманитарные и военные соображения.46 Данный 
стандарт особенно важен в ситуациях вооруженного конфликта, которые могут 
включать быстрое изменение обстоятельств на месте (например, 
воспрепятствование доступу к месту инцидента или опросу свидетелей). Стандарт 
осуществимости должен применяться добросовестно и не может использоваться 
для исключения расследования как такового, учитывая, что определенные 
следственные действия всегда возможны. В соответствующих случаях в 
комментариях к Руководству будет указано, что может являться уместным при 
оценке осуществимости. 

 
 

 

42 
В большинстве случаев эти правонарушения рассматриваются как внутренние правонарушения, а не нарушения норм МГП. Примерами являются криминализация непринятия возможных 

мер предосторожности при нападении, грабеже, краже, простом нападении, захвате артефактов или военных трофеев. 
43 

Термин “дисциплинарное нарушение” имеет разные коннотации в разных следственных системах; наши принципы не пытаются рассмотреть весь спектр возможных дисциплинарных 
нарушений в соответствии с национальным законодательством или механизмы их решения. См. комментарий к принципу 12. 

44 
См. пункты 13-16. 

45 
Такие разбирательства часто направлены на исправление человеческой ошибки или обнаружение неисправного оборудования и предотвращение повторения, а не на установление 

индивидуальной ответственности. 
46 

См. Sandoz, Y., Swinarski, C., Zimmermann, B. (eds.), Комментарий к Дополнительным протоколам от 8 июня 1977 г. к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 г. [далее “Комментарий МККК 
к API”], Martinus Nijhoff (1987) к статье 57 API, п. 2198. 



СИСТЕМНЫЕ ВОПРОСЫ 

62. Проблема считается системной, если основные причины инцидента, вероятно, 
привели или могут привести к дальнейшим инцидентам. Системные проблемы 
могут возникнуть в одном подразделении, в нескольких подразделениях и на 
любом уровне в рамках вооруженных сил. Расследование системных проблем 
может являться частью обязанности предотвращать или прекращать нарушение 
норм МГП, избегать повторения нарушений и/или принимать соответствующие 
меры по исправлению положения. Системные проблемы могут возникать без 
какого-либо намерения совершать нарушения или вину, которые можно было бы 
приписать конкретному лицу или органу. 

 

НАРУШЕНИЯ ПОЛИТИК 

63. Нарушения, связанные с политикой, являются типом системной проблемы и часто 
включают множественные и/или серьезные акты, противоречащие МГП. Можно 
выделить два сценария. Первый случай – это случай, когда причиной инцидента 
(или инцидентов) является явная или неявная политика нарушения МГП. Второй 
случай – это случай, когда имеет место намеренное игнорирование текущих 
сообщений, утверждений и/или информации о том, что нарушаются нормы МГП. 
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МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ 

I ЗАПУСК ПРОЦЕССА 

64. В настоящем разделе анализируются шаги, предшествующие расследованию и 
необходимые для запуска расследования, начиная с фиксирования информации о военных 
операциях и заканчивая оценкой необходимости проведения расследования. Эти первые 
шаги будут иметь решающее значение для эффективности любого расследования 
впоследствии. 

65. Принцип 1 относится к фиксированию информации о военных операциях. Деятельность по 
регистрации информации отделена от процесса расследования, поскольку такая 
деятельность должна осуществляться независимо от любого инцидента. Если инцидент 
имел место, фиксирование информации является необходимым условием для 
последующих следственных действий. 

 

66. Принцип 2 – 5 касаются действий, которые следует предпринять сразу после инцидента. 
Руководящие принципы охватывают действия, необходимые на месте происшествия, 
требования к отчетности, а также регламенты внутренней отчетности и обвинений извне. 

67. Принцип 6 описывает процесс оценки. Это процесс, в рамках которого, среди прочего, 
принимается решение о том, начинать ли расследование после инцидента (независимо от 
того, каким образом сведения об инциденте были доведены до общественности – 
внутренними или внешними силами). В Руководстве рассматриваются обстоятельства, при 
которых должно быть начато уголовное или административное расследование, а также 
другие возможные результаты оценки. 

 

ПРИНЦИП 1: ФИКСИРОВАНИЕ ДАННЫХ 

Военные действия следует фиксировать максимально оперативно. Степень учета 
инцидента может зависеть от того, насколько это целесообразно в данных 
обстоятельствах. 

КОММЕНТАРИЙ 

68. “Учет информации” включает в себя сбор, документирование и хранение информации, 
связанной с военными действиями (“сбор информации”). За рамками расследования 
зафиксированная информация служит для оценки последствий оперативной деятельности, 
извлечения уроков и выявления системных проблем. Это, в свою очередь, может повысить 
оперативную эффективность и способствовать успеху будущих операций. Важно, чтобы 
планирование военных действий являлось частью процесса сбора информации. 

 

69. Следует регистрировать незапланированное применение силы или 
неожиданные/нежелательные последствия применения силы; жертвы/повреждения среди 
гражданского населения; материальный ущерб/повреждения; действия по задержанию; 
запланированный оперативный успех и последствия. Эффективной практикой является 
регистрация специальных инструкций, применимых правил применения силы, карточек 
военнослужащих, тактических указаний, проведенной подготовки, лиц, участвующих в 
процессе принятия решений, и контекста операций. 

 

70. Командование должно обеспечить ведение реестра подобной информации. Реалии 
вооруженного конфликта могут затруднять фиксирование информации, поэтому объем и 
тип фиксирования информации будет зависеть от обстоятельств. Учитывая важность 
сбора информации, связанной с военными операциями, критерий выполнимости не должен 
использоваться в качестве оправдания для отказа от реестра информации, однако в этом 
отношении может потребоваться определение приоритетности ресурсов. 



71. В контексте расследований фиксирование информации имеет важное значение для 
определения необходимости расследования инцидента. Регистрация информации 
помогает воспроизвести картину произошедшего и определить, были ли приняты 
соответствующие меры во время инцидента. Такая информация, в частности, является 
важной для реагирования на внутренние отчеты или обвинения извне, которые могут 
возникнуть после инцидента, включая такой инцидент, который изначально не 
рассматривался как проблематичный. 

 

72. Зарегистрированная информация по инциденту должна содержать следующие данные: что 
произошло, кто и какие действия сделал, где произошел инцидент, а также время, дату и 
задействованное подразделение (подразделения). Все случаи захвата и задержания 
людей должны быть зарегистрированы.47 Примерами различных форматов, в которых 
может фиксироваться информация, являются отчеты о результатах работы после миссии, 
аналитические обзоры, отчеты о контактах, отчеты о миссиях, данные, накопленные 
оперативными центрами, журналы случаев задержаний, журналы ударов, электронные 
сообщения и целеуказания. Некоторые из этих записей будут создаваться автоматически, 
и в этом случае регистрация будет заключаться в простом сохранении информации. 

 

73. Информация фиксируется с помощью письменных, фотографических, аудио-, видео- или 
электронных средств. Информацию надлежит хранить, уделяя должное внимание 
вопросам защиты данных и конфиденциальности. При необходимости, информацию 
следует архивировать в подходящих условиях с возможностью извлечения, когда 
информация потребуется. 

 

74. Информация фиксируется в кратчайшие сроки с учетом оперативной обстановки. Это 
означает, что временные рамки, в которые осуществляется фиксация, могут различаться, 
например, между преднамеренными (заранее спланированными) операциями и 
динамичными операциями (операциями, реагирующими на немедленные требования или 
возможности, обусловленные обстоятельствами). 

 

75. Надлежащая подготовка и руководство имеют решающее значение для успешного ведения 
реестров и должны предоставляться лицам, которые несут за это ответственность. 
Обучение эффективному ведению реестров должно быть организовано в рамках учений 
перед вооруженным конфликтом или развертыванием операций. Лицам, которым поручено 
вести записи, могут потребоваться особые оперативные знания и опыт, чтобы точно 
зафиксировать причины и последствия инцидента. Обучение должно включать в себя 
информацию о том, какую информацию полезно фиксировать и каким образом это делать. 

76. Военные правила должны определять, кому поручено вести записи. Регламенты реестров 
должны быть адаптированы к возможностям тех лиц, которые будет вести реестры 
(например, к уровню грамотности лиц), и к условиям, в которых лица будут работать 
(например, к имеющемуся оборудованию и технологиям). Сроки, а также регламенты 
сохранения целостности зафиксированной информации и ее хранения также должны быть 
определены заранее. 

 

77. Определенный ряд подразделений может располагать материалами, которые имеют 
отношение к военной операции, такими как снимки с самолетов, перехваченные разведкой 
данные или информация, которая касается передачи задержанных из места захвата в 
место содержания под стражей. В случае инцидента задействованному подразделению 
может потребоваться связаться с другими подразделениями, которые могут располагать 
подобной информацией. В многонациональных военных операциях регламент обмена 
информацией о возможных инцидентах должен устанавливаться заранее, в разумных 
пределах, учитывая сложности проверки передаваемых материалов и классификации 
регистрируемой информации. 

 
 

 

47 
См. пункт 108. 



ПРИНЦИП 2: ДЕЙСТВИЯ НА МЕСТЕ ИНЦИДЕНТА 

Командир, присутствующий на месте происшествия, должен предпринять все 
возможные шаги для обеспечения сбора и сохранения соответствующей 
информации и доказательств, если другие уровни руководства в настоящий 
момент не доступны. 

КОММЕНТАРИЙ 
 

78. Получение и сохранение информации и доказательств является ключевым фактором для 
установления факта нарушения норм МГП и может быть столь же важным для 
установления факта отсутствия нарушения. Некоторые шаги, такие как сбор доказательств, 
в значительной степени зависят от экспертных и оперативных действий. От командира 
может потребоваться выполнение определенных действий по обеспечению безопасности, 
таких как охрана места происшествия, документирование инцидента с помощью 
фотографий, рисунков, видеозаписи или аудиоописания, сбор и сохранение других 
доказательств, выявление возможных жертв и свидетелей, сбор показаний от них и 
военнослужащих собственных вооруженных сил. 

 

79. Командиров на месте происшествия необходимо обучать тому, какие действия следует 
предпринимать на месте происшествия, чтобы зафиксировать и сохранить доказательства 
для возможного расследования. Хотя следует признать, что эта задача является 
второстепенной по отношению к основной роли командира, в некоторых случаях ее 
необходимо будет выполнять, причем должным образом.48 Командиры должны быть 
проинструктированы о том, как не поставить под угрозу возможное расследование, что 
должно включать в себя получение базовой информации о том, как сохранять цепочку 
хранения доказательств и обращаться с потенциальными жертвами и свидетелями. 

80. Ожидания командира должны ограничиваться тем, что возможно с учетом обстоятельств, 
включая конкретную миссию, доступность соответствующего объекта, ситуацию 
безопасности и имеющиеся ресурсы могут быть ограничены.49 

 

81. В случаях подозрения на преступное поведение следует как можно скорее подключать 
наиболее подходящие военные или гражданские правоохранительные органы, при 
наличии таковых. Действия командира на месте происшествия не должны препятствовать 
оперативному привлечению подобных следственных органов. 

 

ПРИНЦИП 3: ДОНЕСЕНИЯ 

О любом инциденте командир должен незамедлительно сообщать в компетентные 
органы для оценки инцидента. 

КОММЕНТАРИЙ 
 

82. Донесения – это передача информации об инциденте после непосредственного 
наблюдения, получения информации от подчиненных, через регистрацию информации, 
учет внешних заявлений. Цель донесений заключается в том, чтобы привлечь внимание к 
инциденту, что, в свою очередь, может послужить стимулом к первым шагам 
расследования. 

 

83. Военные командиры обязаны сообщать о случаях нарушений норм МГП компетентному 
органу (см. Принцип 6). В целом, можно выделить три типа обязательств по донесениям: 
инциденты, о которых необходимо сообщать, поскольку они связаны с подозрениями в 
совершении военных преступлений согласно нормам МГП, таких как убийство 
военнопленных, преднамеренные и прямые нападения на гражданское население, 
вероломство (военное преступление; имитация нахождения под защитой военного 
права для достижения военного превосходства – симуляция ранения, смерти, сдачи в 
плен, имитация статуса некомбатанта и прочее); 

 

48 
Комментарий МККК к API (примечание 46) Статья 87, пункт 3563. 

49 
В этом контексте см. пункт 133 Руководства далее. 



ii) инциденты, при которых не ясно, что было совершено нарушение МГП, но 
обстоятельства указывают на то, что это может быть так, например, непринятие 
мер предосторожности при нападении; и iii) ситуации, которые не связаны с 
нарушением МГП, тем не менее, требуют отчетности по юридическим и 
оперативным причинам, например, захват и задержание людей. Эффективная 
практика заключается в том, чтобы предусмотреть более широкий круг ситуаций, 
которые также могут потребовать представления отчетности, что предпринимают 
некоторые системы.50 

 
84. В руководствах по вооруженным действиям часто содержатся указания 

относительно действий или инцидентов, о которых следует сообщать, причем в 
некоторых из них перечисляются и определяются конкретные примеры 
“инцидентов, о которых можно сообщать”. Это является полезным способом 
практической реализации обязательств командиров по представлению 
донесений.51 

 

50 
См. примечание 51. 

51 
Примеры инцидентов, которые подлежат информированию или подобные эквиваленты: 

• Аргентина: командиры обязаны сообщать о нарушениях Конвенций и Протокола I, в случае необходимости, компетентным органам. [Manual de Derecho Internacional de los Conflictos 
Armados, 2010, para 2.06, p. 37]. 

• Австралия: “Подлежащие регистрации инциденты” включают обоснованные подозрения в совершении дисциплинарного проступка (за исключением мелких дисциплинарных 
проступков); обоснованные подозрения в совершении уголовного преступления; любую смерть, серьезное ранение, исчезновение гражданского лица; смерть, серьезное ранение или 
исчезновение “вражеского комбатанта”, находящегося под стражей или под контролем. [Министерство обороны, Инструкции по обороне (общие), Admin 45-2: Сообщение об 
инцидентах, подлежащих уведомлению, и управление ими, пункт 6]. 

• Бурунди: каждый военнослужащий обязан сообщать о нарушениях международного гуманитарного права. [Règlement sur le DIH, 2007, para VIII.2.1]. 

• Канада: офицеры должны “уведомлять соответствующие органы о любом нарушении соответствующих статутов, положений, правил, приказов и инструкций, регулирующих 
поведение любого лица, на которое распространяется действие Кодекса служебной дисциплины, если офицер не может адекватно решить имеющуюся ситуацию”. [Queen's 
Regulations and Orders 4.02(1)]. 

• Франция: инциденты, о которых военные власти должны сообщать в вышестоящие инстанции, включают 16 категорий “серьезных инцидентов” [“Evengrave”], в том числе серьезные 
аварии, обвинения в совершении уголовных преступлений и инциденты, вызывающие беспокойство из-за их характера, причастных лиц или потенциальных последствий. [Bulletin 
Officiel des Armées, Instruction N° 1950/DEF/CAB/SDBC/CPAG fixant la conduite à tenir par les autorités militaires et civiles en cas d'accidents ou d'incidents survenus au sein du ministère de la 
défense ou des établissements publics qui en dépendent (6 February 2004)]. 

• Мексика: Командиры обязаны [...] предотвращать любые нарушения [Женевских конвенций и Протокола I], пресекать их и, в случае необходимости, сообщать о них компетентным 
органам. [Manual de DIH para el ejercito YFAM, 2009, para 173]. 

• Нидерланды: став свидетелем возможного нарушения норм МГП, сотрудники МО должны сообщать об этом в Royal Marechaussee (одно из подразделений вооруженных сил 
Нидерландов); командир обязан сообщать в Royal Marechaussee о любом преступлении, совершенном своими подчиненными; о любом применении силы в ходе военных операций 
должно быть сообщено в порядке подчиненности. Уполномоченный командир должен представить отчет о проделанной работе в порядке подчиненности. Копия этого отчета 

направляется в прокуратуру через Royal Marechaussee. [2
й 

Turkel Report отчет (см. комментарий 30) Приложение, стр. 925-930]. 

• Перу: сообщать о действиях или фактах, представляющих собой военные преступления, и обеспечивать уголовную и дисциплинарную ответственность за такие преступления, 
совершенные начальниками и подчиненными, применяя статью 87 Дополнительного протокола I к Женевским конвенциям. [Manual para las fuerzas armadas, 2010, p. 222]. 

• Южная Африка: все солдаты должны знать о своей обязанности сообщать о военных преступлениях, которые являются нарушением LOAC (Конвенция (II) об улучшении участи 
раненых, больных и лиц, потерпевших кораблекрушение, из состава вооруженных сил на море). Как правило, докладывать следует следующему по старшинству в цепи командования. 
Также можно обратиться в военную полицию, к офицеру по правовым вопросам или капеллану. [Revised Civic Education Manual, 2004, para 58]. 

• Великобритания: примеры преступлений по Списку 2 (о которых сообщается в полицию) включают убийство, непредумышленное убийство, похищение людей, нанесение тяжких 
телесных повреждений, жестокое обращение с детьми, детоубийство, тяжкие нарушения норм МГП, угрозы оружием в общественных местах, ограбление, пытки, террористические 
акты, военные преступления, преступления против человечности, геноцид. [Закон о вооруженных силах (2006), раздел 113; перечень 2 преступлений, стр. 198-200]. 



85. Во многих странах все военнослужащие (помимо командиров) обязаны 
докладывать о происшествиях. В законодательстве или военных уставах это 
предусмотрено надлежащей практикой. Доклады подчиненных могут служить 
дополнительным источником информации о нарушениях, что позволит командиру 
выполнять свое юридическое обязательство по уведомлению об инцидентах 
компетентного органа для оценки. 

 
86. Командир должен обеспечивать наличие регламентов отчетности и выполнение 

регламента.52 До начала вооруженного конфликта или развертывания военных 
операций командирам предоставляются структуры и инструкции по отчетности с 
четкими критериями того, о чем следует сообщать, о каких подробностях 
информировать, когда и кому. Непредставление отчета должно всегда 
рассматриваться и, при необходимости, подвергаться санкциям. 

87. Следует помнить, что непринятие надлежащих мер в связи с возможными 
военными преступлениями может повлечь за собой индивидуальную уголовную 
ответственность командира. Обязанность докладывать может рассматриваться 
как особенно важный шаг в этом отношении. 

 
88. Передаваемая информация должна включать, по мере необходимости, 

следующее: что произошло, кто и что сделал, место, время, дата и 
задействованное подразделение (подразделения), а также другую информацию 
и/или подробности, о которых командир мог быть осведомлен или которые он 
лично наблюдал. Обязанности по представлению отчетности должны выполняться 
как можно скорее после инцидента, с учетом обстоятельств, включая имеющиеся 
возможности связи. 

89. Информация, подлежащая сообщению, должна быть передана лицу или органу, 
обладающему компетенцией для проведения оценки. Этот факт зависит от 
национальной системы. Часто это будет верхний уровень подчиненности. Следует 
подчеркнуть, что компетентный орган может зависеть от характера происшествия, 
а также может меняться по мере передачи информации и уточнения фактов. Важно 
отметить, что обязанность по представлению информации сохраняется до тех пор, 
пока не будет достигнут соответствующий уровень оценки (подробности см. в 
Принципе 6). 

 
90. Существуют определенные виды неуголовных нарушений норм МГП, в отношении 

которых командир может выступать компетентным органом в соответствии с 
внутренним законодательством (см., Принцип 12). В таких случаях было бы 
желательно сохранить обязательство по отчетности. В этом случае донесения 
командира будет представляться для информации и извлечения уроков, а не для 
передачи в компетентный орган для оценки.53 

 

• США: инциденты, о которых необходимо уведомлять. “Возможное, подозреваемое или предполагаемое 
нарушение закона ведения военных действий, о котором имеется достоверная информация, или поведение во 
время военных операций, не являющихся войной, которое представляло бы собой нарушение законов ведения 
военных действий, если бы оно произошло во время вооруженного конфликта” [Chairman of the Joint Chief of Staff 
Instruction, Implementation of the DOD Law of War Program, CJCSI 5810.01D (2010) para 6(f)(4)(e)(2)CJCS; DoD 
Instruction 6055.07, “Accident Investigation, Reporting, and Record Keeping” (3 October 2000) Table 10 “Special 
Reporting Group Notification Requirements”]. 

52 Обязанности командира по отчетности прямо предусмотрены в МГП и во многих военных уставах. См. API 
(примечание 6) статья 87(1); Исследование обычного права МККК (примечание 6) комментарий к правилу 153 и практика 
государств в отношении правил 153 и 158; ICTY: Prosecutor v Vujadin Popović et al, Appeals Chamber Judgment, 30 января 
2015 (IT-05-88-A) параграф 1932-1941; Prosecutor v Delalić, Judgment, Case NO IT-920210T, 16 ноября 1998, параграф 770; 
Международный уголовный суд [“МУС”]: Prosecutor v Jean-Pierre Bemba Gombo, Trial Chamber III Judgment (21 марта 2016) 
параграф 727. 
53 Например, командир замечает, что его подчиненные не обеспечивают надлежащего раздельного содержания мужчин 
и женщин в центре содержания под стражей, и проводит расследование причин нарушения, чтобы пресечь подобные 
нарушения и не допустить повторения. Командир является компетентным органом, который пресекает нарушение путем 
проведения расследования, а также передает информацию и принятые меры по исправлению ситуации по цепочке 
командования для дальнейшего информирования. 



ПРИНЦИП 4: ВНУТРЕННЯЯ ОТЧЕТНОСТЬ 

Должна быть предусмотрена внутренняя процедура, позволяющая лицам, не 
являющимся командирами, сообщать о происшествиях по цепочке командования или в 
соответствующие правоохранительные органы, если таковые существуют. 
Индивидуальные лица должны иметь возможность свободно подавать подобную 
отчетность, не опасаясь возмездия. 

КОММЕНТАРИЙ 

91. Лица, не являющиеся командирами, имеют обязанности по направлению донесений. Они 
должны иметь возможность сообщать об инцидентах, которые, по их мнению, 
свидетельствуют о нарушении норм МГП. К таким лицам относятся все военнослужащие, 
гражданские служащие и нанятый по контракту персонал, находящийся в подчинении 
вооруженных сил. В вооруженных силах должна быть предусмотрена внутренняя 
процедура подачи донесений, чтобы все инциденты доводились до сведения компетентных 
органов, и чтобы можно было дать соответствующую оценку необходимости проведения 
расследования. Внутренняя отчетность также может включать информацию об инциденте, 
который командир не квалифицировал как проблематичный в момент происшествия. 

 

92. Процесс внутренней отчетности должен быть доступным и эффективным, если он 
позволяет военным принимать дальнейшие меры для прекращения, предотвращения или 
устранения возможных нарушений законов и норм МГП. Однако, подобный процесс может 
также способствовать повышению оперативной эффективности за счет поддержания 
дисциплины, которая ожидается от всех военнослужащих для соблюдения правил, что 
является неотъемлемой чертой надлежащего функционирования любых вооруженных сил. 
Таким образом, военные или другие соответствующие нормативные акты должны включать 
положения, разъясняющие порядок, в соответствии с которым лица, не являющиеся 
командирами, могут подавать отчетность об инцидентах, которые, по их мнению, 
свидетельствуют о нарушении норм МГП. 

 

93. Учитывая структурные особенности армии, внутренние регламенты отчетности не будут 
эффективными, если не будет обеспечена защита тех лиц, кто направляет донесения (за 
исключением случаев недобросовестности). Это может включать гарантии того, что лица, 
которые уведомляют об инцидентах, не будут уволены, подвергнуты дисциплинарному 
взысканию, понижены в звании или подвергнуты другим дисциплинарным мерам или 
наказаниям в результате донесения. Внутренняя отчетность может нуждаться в проверке 
на предмет достоверности. Но подобная проверка должна защищать лицо, которое подает 
рапорт, особенно от неправомерных действий непосредственного руководителя. 

 

94. Обычно ожидается, что внутренние отчеты будут подаваться по цепочке командования. В 
определенных обстоятельствах человек может не захотеть докладывать своему 
непосредственному командиру (например, потому что тот был замешан в инциденте) или 
данному лицу запрещено докладывать непосредственно выше по цепочке, т.е. командиру 
своего командира. Указания по донесению в таких случаях должны быть прописаны в 
соответствующих воинских уставах. В таких случаях можно разрешить “стороннее” 
донесение другому командиру, который находится на том же уровне, что и 
непосредственный командир докладывающего (например, командиру другой роты в том же 
батальоне), чтобы гарантировать тот факт, что все инциденты будут доведены до 
надлежащего внимания. 

 

95. Некоторые государства позволяют отдельным лицам делать донесения  непосредственно 
в правоохранительные органы, занимающиеся вопросами военного правоприменения, 
например в военную или гражданскую полицию. 



ПРИНЦИП 5: ПОЛУЧЕНИЕ ВНЕШНИХ УВЕДОМЛЕНИЙ 

Должны предусматриваться доступные и эффективные процессы получения внешних 
сообщений об инциденте. 

КОММЕНТАРИЙ 

96. Доступные и эффективные процессы получения внешних сообщений, связанных с 
инцидентом, должны быть предусмотрены военными и/или соответствующими 
государственными органами. Заявления, не относящиеся к военным действиям, могут 
представлять собой ценные источники информации. Например, подобные сообщения 
могут привлечь внимание к фактам, которые, возможно, не были замечены военными, 
пролить свет на факты, дополнительные к уже замеченным, или помогут понять весь 
масштаб последствий военных действий. В некоторых случаях заявление извне может 
быть единственным источником информации о том, что инцидент имел место. 

 

97. То, как военные или другие государственные органы получают внешние обвинения, будет 
зависеть от таких факторов, как контекст, местоположение и тип вооруженного конфликта. 
Информация должна быть доступна широкой общественности относительно наличия 
соответствующих процессов/механизмов, как получить к ним доступ, кто принимает 
обвинение(я) и как отслеживается обвинение. 

98. Обвинения, связанные с инцидентом, могут быть сделаны лицами, пострадавшими от 
военных операций напрямую или косвенно, а также другими лицами или органами – 
внутренними или международными – имеющими интерес в этом вопросе. Должны быть 
приняты регламенты и установлены каналы связи, которые обеспечивают безопасность, 
защищенность и конфиденциальность заявителей. Необходимо предвидеть такие 
проблемы, как языковые барьеры и другие социальные и культурные факторы, которые 
могут повлиять на способность отдельных лиц или органов выдвигать обвинения, и 
предложить возможные решения. В этом отношении важен обмен передовым опытом 
между подразделениями, службами и военными. 

 

99. Все обвинения должны восприниматься серьезно, без иерархии между источниками. 
Однако может потребоваться установление приоритетов в рассмотрении обвинений: 
некоторые из обвинений потребуют более тщательного внимания, особенно те, которые 
указывают на совершение военных преступлений (например, преднамеренные нападения 
на гражданское население, мародерство, пытки задержанных, взятие заложников). 
Большое количество обвинений, связанных с одним и тем же инцидентом, или повторение 
обвинений, указывающее на закономерность подобных инцидентов, должно вызывать 
особую обеспокоенность относительно системных проблем или нарушений, с точки зрения 
политики в этом отношении. 

 

100. Когда это возможно, военные должны стремиться к активному взаимодействию с целым 
рядом субъектов, включая других военных (особенно в ходе многонациональных военных 
операций), органы ООН, международных наблюдателей, НПО и другие организации 
гражданского общества, а также средства массовой информации в отношении 
информации, полученной в результате обвинений. Обеспечение контактов или 
посредников с такими акторами является хорошей практикой. Прямое взаимодействие с 
МККК имеет особое значение, учитывая особый мандат и оперативный опыт данной 

организации в ситуациях вооруженного конфликта.54 
 
 
 
 

 

54 См. Хайруллин Э., “Пять условий, которые делают конфиденциальную информацию МККК непригодной 
для судебных разбирательств”, ICRC Humanitarian Law & Policy (31 января 2019 г.), доступно по адресу 
https://blogs.icrc.org/law-and-policy/2019/01/31/5-things-make-icrc-confidential-information-unsuitable-legal-
proceedings/. 

https://blogs.icrc.org/law-and-policy/2019/01/31/5-things-make-icrc-confidential-information-unsuitable-legal-proceedings/
https://blogs.icrc.org/law-and-policy/2019/01/31/5-things-make-icrc-confidential-information-unsuitable-legal-proceedings/
https://blogs.icrc.org/law-and-policy/2019/01/31/5-things-make-icrc-confidential-information-unsuitable-legal-proceedings/


ПРИНЦИП 6: ОЦЕНКА 

Внутренние донесения или заявления извне, связанные с инцидентом, должны 
передаваться в соответствующий орган для оценки действий, которые необходимо 
предпринять в ответ. Соответствующий орган должен наделяться соответствующими 
полномочиями начинать уголовное и/или административное расследование, определять, 
что следственные действия не требуются, или устанавливать, что для принятия решения 
необходимо больше фактов. 

КОММЕНТАРИЙ 

101. Законодательство или военные правила должны описывать, кому и какой вид внутреннего 
отчета и/или внешнего заявления, связанного с инцидентом, должен быть передан для 
оценки. В некоторых внутренних системах будет иметь место более одного органа, 
которому такие отчеты и/или заявления должны быть переданы для оценки. 

 

102. Степень независимости и беспристрастности органа оценки должна, как правило, 
соответствовать серьезности оцениваемого инцидента. Как уже упоминалось, многие 
государства разъяснили, что существуют определенные типы инцидентов или инциденты 
определенной серьезности, о которых командир должен сообщать для оценки 
вышестоящему начальству. Такая оценка будет проводиться руководством командира или 
другим органом оценки, который может быть назначен в соответствии с внутренним 
законодательством или правилами. В некоторых системах отчеты/заявления об 
инцидентах, указывающие на совершение преступления, должны быть переданы 
командиром правоохранительным органам, как военным, так и гражданским. 

 

103. Орган по оценке инцидента не должен быть причастен к инциденту. Если командир 
оказался причастен к инциденту (т. е. если командир был замешан в инциденте или если 
действия командира, связанные с инцидентом, могут вызвать сомнения в независимости и 
беспристрастности), законодательство или военный устав должны, как минимум, 
предусматривать, что внутренний рапорт или внешнее обвинение должны быть переданы 
командиром в другой орган для оценки. 

 

104. Лицо или орган, принимающий решение об оценке, должен быть в состоянии определить, 
насколько он компетентен проводить оценку, и при необходимости провести проверку 

достоверности внутренней отчетности или внешнего заявления.55 
 

105. Согласно внутреннему законодательству, орган, проводящий оценку, должен быть 
компетентен начать уголовное и/или административное расследование, если это 
потребуется, и проанализировать, может ли данный инцидент привести к системным 
проблемам или нарушениям с политикой в этой связи. Лицо или орган, которому поручена 
оценка, может также решать, что для принятия решения необходимы дополнительные 
факты,56 или что следственные действия нецелесообразны. 

106. Оценка, которая, проведенная должным образом, определит отсутствие необходимости в 
расследовании, снимет с государства обязательства, связанные с подавлением и 
пресечением нарушений норм МГП. Законодательство и военные уставы должны 
предусматривать проведение дополнительной оценки в случае получения новой 
информации (сообщений или заявлений), связанной с инцидентом. 

 

107. Эффективная практика заключается в передаче результатов оценочных решений органам, 
которым может быть поручен мониторинг системных проблем или нарушений в отношении 
политики применения МГП (см. Принципы 13 и 15). 

 
 

 

55 См. пункты 114 и 115. 
56 См. пункты 116 и 117. 



108. В ситуациях вооруженного конфликта, особенно во время продолжающихся боевых 
действий, может возникнуть необходимость определить приоритетность инцидентов, 
которые следует рассматривать наиболее оперативно на этапе оценки. Данное решение 
будет зависеть от конкретных условий. При этом, следует учитывать серьезность 
инцидента, необходимость оперативного реагирования и вероятность повторения 
инцидента. Следует отметить, что нормы МГП предусматривает четкие обязательства по 
урегулированию инцидентов, связанных с гибелью или серьезными травмами 

задержанных лиц.57 
 

109. Юридическая подготовка или юридическая поддержка должны быть предоставлены лицу 
или органу, принимающему решения об оценке в связи с инцидентами, о которых 
сообщается изнутри или извне, поскольку это необходимо для выявления возможных 
нарушений норм МГП (см. Принцип 16). 

110. Важно, чтобы военные или гражданские правоохранительные органы, там, где такие 

органы функционируют,58 которым направляется внутренние отчеты или внешние 
заявления, могли независимо рекомендовать или направлять в соответствующий орган 
(или независимо инициировать, в зависимости от того, какой случай предусмотрен 
внутренним законодательством) уголовные и/или административные расследования. 

 

111. Орган по оценке должен начать уголовное расследование, если есть разумные основания 
полагать, что было совершено военное преступление (см. пункт 119 и Принцип 7). В 
некоторых государствах может иметь место более низкий порог для запуска уголовного 

расследования по различным политическим или оперативным причинам.59 Как уже 
упоминалось, государства могут по аналогичным причинам криминализировать в 
соответствии с внутренним законодательством нарушения норм МГП, которые не 
рассматриваются в качестве военных преступлений в соответствии с нормами 

государства.60 Могут существовать и другие применяемые нормы международного права, 
которые имеют отношение к определению необходимости проведения уголовного 
расследования (в частности, международное право прав человека). Хотя основания для 
запуска уголовного расследования в таких случаях не рассматриваются в настоящем 
Руководстве, следует отметить, что при принятии решения об оценке, необходимо 
учитывать всю совокупность применимых правовых норм. Это должно включать в себя 
изучение любых вопросов ответственности государства, которые могут возникнуть в этой 
связи (см. Принцип 14). 

 

112. Орган по оценке должен начать административное расследование (см. Принцип 12 и 13), 
если обстоятельства инцидента позволяют предположить, что было совершено нарушение 
норм МГП, которое не требует уголовного расследования. Даже если нарушение не 
является очевидным, исключительные или неожиданные события также могут потребовать 

проведения административного расследования.61 Административные расследования 
также могут быть инициированы по различным причинам неюридического характера, таким 
как оперативные потребности, упражнения по извлеченным урокам или повышение 
производительности, которые не рассматриваются в настоящих Принципах. Если орган по 
проведению оценки отмечает, что определенные типы отчетов или утверждений 
повторяются в течение определенного периода времени, орган должен иметь возможность 
рекомендовать или запустить административное расследование возможных системных 
проблем или нарушений, связанных с политикой. 

113. Орган по оценке должен привлекаться оперативно, поскольку это имеет решающее 
значение для обеспечения надлежащего расследования инцидента. Некоторые действия, 
предпринимаемые после инцидентов (например, повторное использование оружия, 
примененного в ходе инцидента, вскоре после его завершения, неспособность ограничить 
доступ к месту происшествия после смерти задержанного), могут затянуть или помешать 
уголовному расследованию, изменив или изъяв доказательства таким образом,   

 

57 ЖКIII (примечание 6) Статьи 120-121; ЖКIV (примечание 6) Статья 131; МККК, “Руководство по расследованию случаев 
смерти в заключении” (2013). См. также другие своды законов, например, Конвенция против пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания (1984) UNTS 1465, статья 6; Международная 
конвенция для защиты всех лиц от насильственных исчезновений (2006) статья 12. 
58 См. параграфы 126-129. 

59 См. приложение 64. 
60 См. параграф 57. 
61 См. определение инцидента в пункте 47. 



что они не смогут использоваться в уголовном процессе в соответствии с национальными 
правилами и регламентами по ведению уголовных расследований. Таким образом, важно, 
чтобы решение о возбуждении уголовного расследования было принято незамедлительно. 

 
114. Внешние обвинения могут нуждаться в проверке на достоверность. Как уже упоминалось, 

подобные утверждения можно получить разными способами и из различных источников. 
Установление достоверности обвинений имеет важное значение для определения того, 
требует ли содержащаяся информация дальнейшего внимания, т. е. должна ли она быть 
передана на этап следственного процесса. При оценке достоверности внешних заявлений 
могут учитываться различные факторы (например, источник обвинения, степень 
детализации инцидента, подтверждение из других источников), и они будут зависеть от 
контекста. Военные правила должны содержать четкие указания относительно процесса и 
критериев проверки внешних заявлений. 

 

115. Важно отметить, что определение достоверности внешнего заявление не то же самое, что 
определение того, имеются ли разумные основания полагать, что было совершено 
уголовное преступление. Если последний стандарт используется для возбуждения 
уголовного дела, то первый представляет собой гораздо более низкий порог. Не 
обязательно доказывать, что инцидент, связанный с возможным нарушением закона, 
действительно имел место, достаточно, чтобы само заявление было признано 
достоверным. 

 

116.  Если для проведения оценки необходимы дополнительные факты, орган по оценке должен 

предпринять, или делегировать полномочия62 на соответствующие действия для 
установления дополнительных фактов. Сбор дополнительных фактов для целей оценки – 
это процесс, который отличается от административного расследования. Первая процедура 
используется только для сбора первоначальной информации, достаточной для принятия 
решения об оценке, и может не требовать, например, официального допроса свидетелей. 

117. Во всех случаях установление фактов не должно, по крайней мере, задерживать или 
препятствовать будущему уголовному разбирательству, особенно в том, что касается 
обработки потенциальных доказательств и сбора показаний жертв или свидетелей. 

 

118. Следует отметить, что в некоторых случаях нарушений норм МГП оценка может быть не 
нужна. Некоторые обстоятельства могут быть настолько очевидными, что можно 

предпринять последующие действия незамедлительно.63 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

62 В некоторых национальных системах для этой цели в состав оценочного органа будет входить орган 
предварительного расследования, например, военная или гражданская полиция. 
63 Если командир видит, что военнослужащий ненадлежащим образом демонстрирует эмблему Красного Креста или 
Красного Полумесяца, но снимает эмблему и корректирует поведение солдата до того, как возникнут какие-либо другие 
последствия этого поступка (за исключением случаев, когда поступок представляет собой попытку вероломства, что 
является военным преступлением). Если такое поведение солдата является результатом недостаточной подготовки, то 
это может быть системной проблемой, которую необходимо решать. См. Принцип 13. 



II РАССЛЕДОВАНИЯ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

119. Уголовное расследование должно быть начато, если есть разумные основания полагать, 
что было совершено военное преступление.64 Цель уголовного расследования – 
установить факты, связанные с инцидентом, с тем чтобы можно было установить 
возможную индивидуальную уголовную ответственность за поведение, запрещенное 
законом, и уголовное наказание (наказания), которое может потребоваться. Права 
подозреваемых, жертв и свидетелей должны быть гарантированы уже на начальном этапе 
уголовного расследования. 

120. Принципы 7-10 касаются принципов эффективного расследования и их применения к 
уголовному расследованию в условиях вооруженного конфликта. 

121. Принцип 11 касается гарантий справедливого судебного разбирательства, которые 
должны соблюдаться на протяжении всего уголовного расследования. 

 

ПРИНЦИП 7: НЕЗАВИСИМОСТЬ И БЕСПРИСТРАСТНОСТЬ 

Независимый и беспристрастный следственный орган должен быть готов к проведению 
уголовных расследований, если есть разумные основания полагать, что лицо совершило 
военное преступление. 

КОММЕНТАРИЙ 

122. Уголовное расследование должно быть независимым и беспристрастным. Способ 
конкретной реализации этих принципов в национальной правовой системе может быть 
различным и зависеть от органа, проводящего расследование, как описано в Принципах 
126 и 127. 

 

123. С точки зрения независимости следственный орган должен иметь возможность проводить 
расследование без вмешательства или влияния со стороны органов, не являющихся 
следственными или судебными, и без страха репрессий или ожидания благосклонности за 
любые выводы, рекомендации или принятые решения. 

 

124. С точки зрения беспристрастности, следственный орган не должен иметь личной 
предвзятости или конфликта интересов в отношении рассматриваемого дела. 

125. В свете принципов независимости и беспристрастности следственный орган не должен 
быть причастен к инциденту и должен отказаться от участия в разбирательстве, если это 
так. Соответствующее законодательство или военные уставы должны предусматривать 
данное положение. 

 

126.  В некоторых национальных системах все расследования, включая уголовные, входят в 
компетенцию командования. В некоторых таких случаях закон, политика или военные 
уставы, тем не менее, определяют исключения/оговорки в отношении полномочий 
командира на проведение уголовного расследования. Предусмотрено, что преступления 
определенной степени тяжести должны расследоваться органом, находящимся выше или 
вне цепочки командования. Также предусмотрено, что определенные категории 
преступлений (например, акты сексуального насилия) должны расследоваться органом, 
находящимся вне цепочки командования (например, военным или гражданским 
правоохранительным органом) независимо от их тяжести. 

 

 

64 См. пункт 111. Внутри страны государства используют различные стандарты для инициирования уголовного 
расследования, например, “разумное убеждение”, “разумное подозрение”, “достоверная информация”, “достаточные 
основания для подозрения”. 



127. В других национальных системах все уголовные преступления не входят в компетенцию 
командования, чтобы обеспечить структурную и практическую независимость и 
беспристрастность уголовных расследований, которые рассматриваются как таковые. В 
этих системах расследование возможных преступных деяний всегда направляются органу, 
не входящему в систему командования, например военному или гражданскому 
правоохранительному органу. 

 

128. Предполагается, что государства должны иметь правоохранительный орган вне иерархии 
командования (например, военную или гражданскую полицию), который проводит 
расследования предполагаемых военных преступлений, совершенных военнослужащими, 
для того чтобы уголовные расследования были независимыми и беспристрастными и 
рассматривались как таковые. Соответствующие органы также должны обладать 
необходимыми знаниями и опытом для расследования особо серьезных или сложных дел, 
включая инциденты, в совершении которых подозревается командование. 

129. Структурные гарантии, способствующие независимости и беспристрастности военного 

правоохранительного органа65, включают способ назначения его сотрудников, срок службы 

и звание, а также соответствующую структуру отчетности. Следует также предусмотреть 
гарантии и меры защиты от влияния командования. 

 
130. Лица, агентства или другие органы, которым поручено расследование уголовных дел, 

должны быть надлежащим образом обучены, оснащены и профинансированы. Они 
должны, среди прочего, иметь возможность собирать и надежно хранить доказательства 
(уделяя должное внимание защите данных и вопросам конфиденциальности, а также 
внедрять стандарты цепочки ответственности), иметь доступ и возможность допрашивать 
подозреваемых, жертв и свидетелей, иметь в своем распоряжении криминалистическое 
оборудование и иметь навыки методов расследования. Они должны обладать 
соответствующим оперативным опытом, а также необходимой оперативной информацией 
в отношении инцидента. Следователи должны быть знакомы с применимой правовой базой 
или иметь возможность полагаться на юридических консультантов. 

 

131. Необходимо обеспечить проведение специальных экспертиз, связанных с особой 
уязвимостью в условиях вооруженного конфликта, например, в случаях предполагаемого 
сексуального насилия, пыток или инцидентов, в которых несовершеннолетние могли стать 
жертвами, свидетелями или подозреваемыми. 

132. Обеспечение адекватного устного перевода для лиц, проводящих расследование, имеет 
важное значение. Компетентные переводчики должны быть доступны всегда, когда это 
необходимо (см. Принцип 8). 

 

133. В некоторых государствах действуют различные следственные механизмы в зависимости 
от того, действуют ли военные лица на своей территории или за рубежом, например, в 
составе многонациональной коалиции или под эгидой ООН или региональной организации. 
Тот факт, совершено ли уголовное преступление на территории государства или за его 
пределами, может повлиять на способность следственного органа (кроме командования) 
действовать оперативно, например, когда такой орган не работает вместе с вооруженными 
силами. Это также может вызвать вопросы относительно соответствующей юрисдикции 
для расследования. Эти и другие подобные вопросы, которые могут возникнуть в ходе 
экстерриториальных операций, следует рассмотреть до вооруженного конфликта или 
развертывания военной операции, чтобы обеспечить адекватное проведение 
расследований, исключить безнаказанность и защитить права подозреваемых, жертв и 
свидетелей. 

134. Как уже указывалось ранее, военное преступление может повлечь за собой как 
индивидуальную уголовную ответственность, так и ответственность государства. 
Следственный орган в уголовном процессе должен, при наличии необходимой 
юридической консультации, иметь возможность передавать информацию и/или иметь 
возможность инициировать действие в соответствующем органе, который мог бы отдельно 
изучить и решить возможные вопросы ответственности государства, которые могут 
возникнуть (см. Принцип 14). Это должно иметь место независимо от того, было ли 
прекращено уголовное производство. 

 

65 В параграфе речь идет о военных правоохранительных органах, учитывая направленность Принципов, но гарантии 
независимости и беспристрастности, конечно, в равной степени будут применяться и к гражданским правоохранительным 
органам. 



ПРИНЦИП 8: ТЩАТЕЛЬНОСТЬ РАССЛЕДОВАНИЯ 

Расследование должно быть тщательным. Необходимо предпринять все возможные шаги 
для сбора, анализа, сохранения и хранения доказательств. Действия, которые не могут 
быть предприняты, должны быть задокументированы и обоснованы. 

КОММЕНТАРИЙ 

135. Тщательность относится к средствам проведения уголовного расследования для 
достижения намеченной цели – выявления фактов. В частности, тщательность относится к 
практическим и/или процессуальным действиям, которые будут необходимы для 
обеспечения надлежащего выяснения фактов. Сюда относится сбор, анализ, сохранение и 
хранение материальных и документальных доказательств, выявление и опрос жертв, 
свидетелей и военнослужащих, которые могли быть причастны к инциденту, а также 
документирование и хранение соответствующих показаний. Также может потребоваться 
проведение вскрытия тел погибших и других судебно-медицинских экспертиз. Кроме того, 
может потребоваться соответствующая транспортировка улик. 

 

136. В этом контексте следует напомнить, что уголовное расследование потребует соблюдения 
стандартов приведения доказательств для уголовного процесса, точные условия которого 
будут предусмотрены в национальном законодательстве. Хотя гибкость может быть 
необходима, следует обратить внимание на то, чтобы собранные доказательства были 
приемлемы в ходе возможного уголовного разбирательства. Доказательства, собранные 
без соблюдения прав подозреваемых, жертв и свидетелей, могут оказаться 
малопригодными или даже оказаться вредоносными для такого разбирательства. 

 

137. Будет ли уголовное расследование считаться тщательным, будет зависеть от того, были 
ли предприняты все возможные шаги для установления фактов в данных обстоятельствах. 
Степень тщательности, ожидаемая при расследовании инцидента, который, например, 
имел место на контрольно-пропускном пункте в тыловой зоне, или в следственном 
изоляторе, или после того, как военные действия утихли, будет отличаться от той, которая 
требуется от расследования, происходящего в зоне активных боевых действий. 

 

138. Проблемы, связанные с тщательностью расследования в вооруженном конфликте, могут 
включать: доступ к доказательствам, их сохранение и транспортировку; доступ к жертвам, 

свидетелям и проведение опросов;66 культурные и правозащитные соображения 

(например, в отношении вскрытия, захоронения, эксгумации); продолжающиеся военные 
действия и отсутствие безопасности для следственного персонала. Местоположение и 
темп военных операций также могут иметь значение, например, когда территориальный 
контроль над районом утрачен, что влечет за собой нехватку персонала на местах. Хотя 
эти и другие препятствия для тщательности расследования могут возникнуть, все 
обстоятельства должны быть приняты во внимание при принятии решения о 
целесообразности действия, и должны быть найдены альтернативные действия. 

 

139. Определенные трудности следует предвидеть и их можно преодолеть путем подготовки, в 
том числе путем планирования и обучения до вооруженного конфликта или развертывания. 
Конкретные способы адаптации следственных действий к условиям вооруженного 
конфликта, там, где это возможно с точки зрения ресурсов, включают использование 
технологий, например, сканеры для вскрытия трупов в случаях, связанных с культурными 
особенностями, использование беспилотных летательных аппаратов (БПЛА) для доступа 
к опасным местам и сбора видеодоказательств, использование оборудования для 
видеозаписи во время операций и привлечение местного населения/правительства к 
следственному процессу, когда это возможно. 

 

66 Следует напомнить, что в той или иной ситуации жертвы и свидетели могут быть доступны и опрошены за пределами 
места инцидента, например, внутренне перемещенные лица или военнослужащие собственных вооруженных сил, 
вернувшиеся домой. 



При отсутствии наземного контроля все же можно использовать записанные данные 
оперативного планирования для анализа процесса принятия решений, а имеющиеся 
технологии можно использовать для оценки последствий миссии с воздуха. Технологии и 
цифровая связь также могут быть использованы для преодоления определенных 
трудностей, связанных с расстоянием и проблемами безопасности, например, для 
обеспечения возможности участия жертв или свидетелей дистанционно. 

 

140. Может возникнуть необходимость в принятии решений о приоритетах на этапе 
расследования относительно того, какие доказательства могут быть собраны наиболее 
целесообразно и какие из них, скорее всего, будут наиболее полезны для возможного 
судебного преследования. Ключевой целью таких решений должно являться установление 
того факта, включал ли инцидент преступное поведение, чтобы обеспечить эффективное 
пресечение такого поведения. Распределение ресурсов на расследования должно 

осуществляться адекватным и разумным образом в рамках общего контекста.67 
 

141. Шаги по расследованию должны быть задокументированы. Должно указываться, какие 
действия были предприняты, какие попытки были предприняты, какие действия не удалось 
предпринять и почему. Документация служит, в частности, для демонстрации 
тщательности расследования, если впоследствии возникнут вопросы и трудности. 

 

142. Расследованию некоторых преступных деяний уделяется пристальное внимание на 
международном уровне как в рамках МГП, так и международного права прав человека. 
ООН и независимые правозащитные органы или предыдущий опыт подобных 
разбирательств помогли разработать руководство по оптимальным практикам, в частности, 
в отношении незаконных, произвольных и массовых казней68, пыток69, смертей в 

заключении70 , сексуального насилия71 и насильственных похищений.72 Некоторые из 

данных документов не были разработаны специально для ситуаций вооруженного 
конфликта, но содержат полезные рекомендации по проведению тщательных 
расследований в случае соответствующих нарушений. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

67 Международный уголовный суд: The Prosecutor v Jean-Pierre Bemba Gombo, Judgment on Appeals (8 июня 2018), No. 
ICC- 01/05-01/08 A, параграф 169-170; ICTY: Prosecutor v Boškoski and Tarčulovski, Trial Chamber Judgment (10 июля 2008), 
IT-04-82-T, параграф 415; Prosecutor v Orić, Appeals Chamber (3 июля 2008), IT-03-68-A, 

параграф 177; Prosecutor v Halilović, Appeals Chamber (16 октября 2007), IT-01-48-A, параграф 63. 

68 УВКПЧ ООН, Пересмотр Руководства ООН по эффективному предупреждению и расследованию внесудебных, 
произвольных и массовых казней (“Миннесотский протокол”). 
69 УВКПЧ ООН, Руководство по эффективному расследованию и документированию пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания (“Стамбульский протокол”) (2004), 
HR/P/PT/8/Rev.1. 
70 МККК, “Принципы расследования случаев смерти при содержании в местах заключения” (2013). 

71 Министерство иностранных дел и по делам Содружества Великобритании, “Международный протокол о 
документировании и расследовании случаев сексуального насилия в условиях конфликта” (2-е изд., март 2017 г). 
72 Международная комиссия юристов, “Насильственное исчезновение и внесудебная казнь: расследование и санкции” 
(2015 г.). Практическое руководство, но с некоторыми теоретическими элементами, которые касаются особенностей 
расследования преступлений такого типа. 



ПРИНЦИП 9: СВОЕВРЕМЕННОСТЬ 

Уголовное расследование должно быть открыто незамедлительно после того, как оценка 
происшествия поможет определить, что существуют разумные основания полагать, что 
было совершено военное преступление. Процесс расследования должен проводиться без 
необоснованной задержки. 

КОММЕНТАРИЙ 
 

143. Уголовное расследование должно быть начато незамедлительно, поскольку сбор 
доказательств зачастую возможен только сразу после инцидента. Последствия течения 
времени хорошо известны: место преступления меняется, улики могут исчезнуть, 
воспоминания стираются, свидетелям могут угрожать, подозреваемые могут вступить в 
сговор. Таким образом, отсутствие оперативности в начале расследования может повлиять 
на права подозреваемых, жертв и свидетелей. Достаточное планирование, ресурсы, 
персонал и подготовка необходимы для обеспечения оперативности любого уголовного 
расследования с учетом трудностей, которые могут возникнуть в условиях боевых 
действий. Как уже упоминалось, командир на месте происшествия может играть ключевую 
роль в обеспечении сохранности некоторых видов информации и доказательств (см. 
Принцип 2). 

 

144. После начала расследования необходимо предпринять необходимые последующие 
действия без необоснованной задержки. Выполнение этого стандарта не должно 
приравниваться к скорости результативности, но означает, что должна вестись постоянная 
следственная деятельность и надлежащее обоснование задержки, когда это не так. 
(Например, для эффективности расследования необходимо, чтобы следственные 
действия были проведены достаточно тщательно, а некоторые этапы, такие как судебная 
экспертиза, могут потребовать времени). Здесь также необходимо последовательное 
документирование шагов расследования, чтобы продемонстрировать, что расследование 
было проведено без неоправданных задержек, если впоследствии возникнут вопросы и 
трудности. 

145. Следует напомнить, что в международном праве не существует временных ограничений в 
отношении привлечения к ответственности лиц, совершивших военные преступления73, что 
означает, что уголовное расследование может быть начато спустя длительное время после 
событий, о которых идет речь. Такое расследование, скорее всего, столкнется с особыми 
препятствиями, связанными со сбором информации и доказательств, что, в свою очередь, 
может повлиять на соблюдение процессуальных прав подозреваемых, а также жертв и 
свидетелей. Таким образом, надлежащее документирование следственных действий 
имеет решающее значение. В случаях, когда расследования и судебные преследования 
начинаются в отношении военных преступлений, произошедших давно, эффективность 
может потребовать тщательного определения мандата и масштабов. 

 

ПРИНЦИП 10: ПРОЗРАЧНОСТЬ 

Уголовное расследование должно быть максимально прозрачным с учетом обстоятельств. 

КОММЕНТАРИЙ 

146. Прозрачность можно охарактеризовать как потребность в открытости, коммуникации и 
подотчетности в процессе расследования. Однако следует признать, что международная 
дискуссия о прозрачности уголовных расследований в вооруженных конфликтах 
продолжается. 

 

73 ГА ООН, Конвенция о неприменимости срока давности к военным преступлениям и преступлениям против 
человечества, принята и открыта для подписания, ратификации и присоединения 26 ноября 1968 года, A/RES/2391; Совет 
Европы, Европейская конвенция о неприменимости срока давности к преступлениям против человечества и военным 
преступлениям, 25 января 1974 года, ETS No. 082; Статут МУС (см. примечание 7) Статья 29; Исследование обычного 
права МККК (см. примечание 6) Правило 160. 



147. В целом можно выделить два аспекта прозрачности в уголовных расследованиях: 
предоставление информации жертвам и их ближайшим родственникам относительно 
текущих уголовных следственных процессов и предоставление информации о таких 
процессах широкой общественности в целях общей подотчетности. Широкая 
общественность будет включать международные и внутренние организации и органы, 
гражданское общество, СМИ и другие. 

148. Следственный орган должен, когда это возможно, принимая во внимание обстоятельства, 
общаться с жертвами инцидента и их ближайшими родственниками, и/или адвокатами, 
если они задействованы. Это может включать в себя подтверждение получения заявления 
извне; сообщение о решении начать расследование или отказ от расследования, с 
признанием в первом случае того, что расследование может занять время по указанной 
причине; объяснение того, ведется ли расследование; информирование о результатах 
расследования (включая фактическую и правовую основу); объяснение решения о 
возбуждении уголовного преследования или отказ от такового. Коммуникация должна быть 
оперативной, так как это может помочь смягчить опасения бездействия. Предоставление 
сотрудников по коммуникациям для общения с жертвами и их ближайшими 
родственниками является правильной практикой. 

 
149. Следует помнить, что в соответствии с нормами МГП стороны вооруженного конфликта 

имеют особые обязательства в отношении лиц, пропавших без вести или погибших в 
результате вооруженного конфликта, в том числе предоставлять членам семей любую 

информацию о судьбе и местонахождении их близких.74 
 

150. Информация о том, какие регламенты применяются для проведения уголовных 
расследований, должна быть доступна широкой общественности.75 Сообщение 
результатов расследования является правильной практикой,76 поскольку это 
продемонстрирует, что нормы МГП применяется и есть результаты применения МГП. Это 
также может помочь поддерживать или улучшать отношения с гражданским населением. 

151. В случае, если третьи стороны, такие как международные или национальные организации 
и органы, НПО, организации гражданского общества и другие, выдвинули внешние 
обвинения в отношении инцидента, для военных также приемлемой практикой является 
обеспечение соответствующих каналов и способов коммуникации. Третьи лица должны 
иметь доступ к каналам подачи заявлений, знать, что их заявление получено, и быть 
проинформированными о том, предпринимаются ли какие-либо действия, включая, где это 

возможно, причины принятия любого решения по этому вопросу.77 
 

152. Прозрачность в уголовном расследовании на практике ограничивается внутренним 
законодательством и/или политикой по разным причинам, в том числе для обеспечения 
прав подозреваемых, жертв и свидетелей, для защиты других текущих расследований или 
по соображениям национальной безопасности. Следует отметить, что информация, 
засекреченная на стадии расследования, может быть раскрыта на стадии судебного 
разбирательства. 

153. Существует риск чрезмерной секретности информации в вооруженном конфликте, в том 
числе по соображениям национальной безопасности. Чрезмерная секретность может 
помешать расследованиям, если компетентные следственные органы не смогут получить 
доступ к информации, необходимой для проведения эффективного расследования,78 а 
также может вступить в противоречие с принципом прозрачности, связанной с уголовными 
расследованиями. Надлежащей практикой является наличие соответствующего процесса, 
позволяющего пересматривать решения о классификации информации, в том числе, когда 
классификация секретности оспаривается в рамках уголовного процесса. Процесс 
пересмотра степени секретности должен позволять проводить независимую оценку 
проблем национальной безопасности, чтобы не исключалось расследование случаев 
нарушений норм МГП. 

 

74 API (см. примечание 6), статьи 32 и 33; Исследование обычного права МККК (см. примечание 6), правила 116 и 117 и комментарии. 
75 Существует ряд практических способов обеспечения прозрачности информации об уголовных расследованиях. Коммуникация может 
осуществляться, например, посредством веб-сайтов, электронных читальных залов (с различными уровнями доступа, если необходимо), 
читальных залов для доступа к документам только на месте для представителей СМИ. Любое редактирование документов не должно 
делать документы нечитабельными. 
76 Результаты судебного разбирательства должны быть обнародованы (за исключением случаев, предусмотренных международным 
правом). 
77 Следует учитывать возможные языковые барьеры, чтобы обеспечить доступность информации. 
78 Классификация информации может также повлиять на тщательность расследования, например, если следователи не могут получить 
доступ к информации, необходимой для установления фактов инцидента, включая информацию о том, кто мог быть вовлечен в инцидент. 



ПРИНЦИП 11: ГАРАНТИИ СПРАВЕДЛИВОГО СУДЕБНОГО 
РАССЛЕДОВАНИЯ 

Гарантии справедливого судебного разбирательства в отношении подозреваемых должны 
соблюдаться как в ходе расследования, так и на других стадиях уголовного процесса. 

КОММЕНТАРИЙ 
 

154. Права подозреваемых на справедливое судебное разбирательство должны соблюдаться 
на всех стадиях любого уголовного процесса, с момента начала расследования и до 
вынесения окончательного решения суда. Право на справедливое судебное 

разбирательство является одной из основополагающих гарантий норм МГП,79 а также 

гарантируется в рамках права прав человека.80 Принимая во внимание обилие 

международной судебной практики и других источников информации о различных 
компонентах практики, ниже приводится лишь несколько важных комментариев. 

 

155. Некоторые права применимы на стадии расследования уголовного дела, которая является 

частью досудебного процесса.81 Это включает в себя защиту способа сбора доказательств 
(включая показания жертв и свидетелей), а также обеспечение необходимой 
независимости и беспристрастности при выборе и действиях следственного органа (см. 
Принцип 7). То, как эти права будут разработаны, зависит от национальной правовой 
системы, но, как уже отмечалось, отсутствие гарантий может затруднить или 
предотвратить достижение результата на дальнейших стадиях уголовного процесса. 

156. Другие права на справедливое судебное разбирательство, применимые к стадии 
расследования и гарантированные международным правом, неисчерпывающим образом 
включают презумпцию невиновности, право подозреваемого на информацию о характере 
и причине предъявленного ему обвинения, право на адвоката, право быть судимым без 
неоправданного задержания, право на переводчика, когда это необходимо, и право не быть 
принужденным к даче показаний против себя или признанию вины.82 

 
 
 
 

 
79 Права на справедливое судебное разбирательство предусмотрены статьями 99, 102, 105 и 106 
Женевских конвенций III (примечание 6) для военнопленных и статьями 5, 66 и 71 Женевских конвенций IV 
(примечание 6) для гражданских лиц. Перечень прав на справедливое судебное разбирательство изложен 
в API (примечание 6) Статья 75(4) для международного вооруженного конфликта. Права на справедливое 
судебное разбирательство в немеждународных вооруженных конфликтах гарантируются общей статьей 3 к 
четырем Женевским конвенциям 1949 года (примечание 6); их перечень включен в Дополнительный 
протокол к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 года, касающийся защиты жертв немеждународных 
вооруженных конфликтов [далее “APII”] (8 июня 1977 года) 1125 UNTS 609, статья 6. См. также МПГПП 
(примечание 15), статья 14. 
80 Некоторые соглашения по правам человека допускают отступление от гарантий справедливого судебного 
разбирательства при определенных обстоятельствах, однако некоторые основополагающие принципы 
права на справедливое судебное разбирательство должны соблюдаться всегда. Комитет ООН по правам 
человека, “Замечание общего порядка № 32 Статья 14, Право на равенство перед судами и трибуналами и 
на справедливое судебное разбирательство” (23 августа 2007 г.) CCPR/C/GC/32, п. 6. 
81 УВКПЧ ООН, Права человека при отправлении правосудия: Руководство по правам человека для судей, 
прокуроров и адвокатов, “Глава 6: Право на справедливое судебное разбирательство: Часть I - От 
расследования до суда”. (2003). 

82 Например, API (примечание 6), статья 75(4), и APII (примечание 79), статья 6, которые, по общему 
мнению, отражают обычное право в международных и немеждународных вооруженных конфликтах, 
соответственно, и ICCPR (примечание 15), статья 14.



 
157. Вопрос о том, могут ли потерпевшие участвовать в уголовном расследовании и каким 

образом, зависит от внутреннего законодательства (например, системы общего и 
гражданского права, как правило, различаются в этом отношении) и применимого 
международного права. В одних системах жертвы или ближайшие родственники могут быть 
стороной уголовного разбирательства, в других – участвовать в качестве свидетелей. 
Вовлечение жертв или их ближайших родственников может быть особенно деликатным в 
условиях вооруженного конфликта из-за возможных сложных отношений между 
государством и гражданским населением, соображений безопасности и других факторов. 
Однако технологии и цифровая связь могут помочь преодолеть определенные трудности, 
связанные с расстоянием и вопросами безопасности, и обеспечить участие жертв или 
ближайших родственников дистанционно, например, по видеосвязи. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



III АДМИНИСТРАТИВНЫЕ РАССЛЕДОВАНИЯ 

158. Для целей настоящего Руководства административные расследования охватывают все 
формы расследований, которые не являются уголовными по своему характеру. 
Административные расследования являются одним из способов, с помощью которого 

государства могут выполнить свои обязательства по пресечению нарушений норм МГП.83 
Этот вид разбирательства может проводиться до, параллельно или после уголовного 
расследования, чтобы, например, решить вопросы, связанные с инцидентом, которые 
носят не уголовный, а оперативный, политический или дисциплинарный характер. Четкое 
взаимодействие в этой связи зависит от национальной правовой системы, но 
административные расследования не должны препятствовать уголовному расследованию. 

 

159. В данном тексте широко выделяются две категории административных расследований: 
 

1. Расследования поведения отдельных лиц с целью, в частности, установления 
возможной некриминальной ответственности, вытекающей из инцидента, и 
возможной ответственности государства; 

2. Расследования, направленные на выявление системных проблем, которые могли 
привести к инциденту или способствовать его возникновению, и возможной 
ответственности государства. 

160. Принцип 12 касается административных расследований деяний отдельных лиц и порядка 
проведения этих расследований. 

161. Принцип 13 касается административных расследований системных проблем, а также того, 
как такие проблемы могут быть выявлены и расследованы. 

162. Административные расследования должны являться эффективными в той мере, в какой 
они должны помогать определять, имело ли место неуголовное нарушение норм МГП, 
выявить индивидуальные и системные факторы, которые вызвали или способствовали 
инциденту, и заложить основу для любых мер по исправлению положения, которые могут 
потребоваться. Принципы эффективного расследования, обычно ассоциирующиеся с 
уголовными расследованиями (независимость, беспристрастность, тщательность, 
оперативность и прозрачность), таким образом, актуальны и для административных 
расследований. Применение данных принципов на практике будет зависеть от конкретного 
контекста, учитывая также тот факт, что административные расследования часто 
проводятся командирами и/или самими военнослужащими. Однако серьезность инцидента 
должна являться важным критерием. Чем серьезнее инцидент, тем больше ожиданий, что 
применение принципов будет напоминать уголовное расследование. 

 

ПРИНЦИП 12: АДМИНИСТРАТИВНЫЕ РАССЛЕДОВАНИЯ В 
ОТНОШЕНИИ ДЕЙСТВИЙ ОТДЕЛЬНЫХ ЛИЦ 

Административное расследование должно проводиться, если обстоятельства инцидента 
позволяют предположить, что человек мог совершить – путем действия или бездействия 
– неуголовное нарушение норм МГП. 

КОММЕНТАРИЙ 

163. Административное расследование должно проводиться, если обстоятельства инцидента 
позволяют предположить, что в результате действия или бездействия какого-либо лица 
было совершено неуголовное нарушение норм МГП. Например, подобное расследование 
должно проводиться, если есть сомнения в том, что произошло в ходе военной операции 
(смог ли командир обеспечить надлежащее предупреждение?), 

 

83 См. пункты 13-16. 



причины масштабов нанесенного ущерба гражданским объектам (забыл ли кто-то 
направить список “мест, куда не будут наноситься удары”?), соблюдались ли военные 
правила (почему сотрудник караула не пустил родственников, приехавших навестить 
заключенного в СИЗО?), или был ли инцидент вызван действиями военного персонала 
(были ли беспорядки в СИЗО вызваны поведением караула). 

 

164. Юрисдикция в отношении нарушений норм МГП, за исключением военных преступлений, 
обычно относится исключительно к компетенции военных органов, а меры по исправлению 

военнослужащих, как правило, возлагаются на командира.84 

165. Командир или другой орган, ответственный за проведение административного 
расследования, должен иметь возможность наказывать виновных, т.е. должен быть выше 
по званию и иметь возможность принимать другие меры, которые могут быть необходимы 
для пресечения нарушения. Они должны быть в состоянии принимать обоснованные и 
объективные решения о наличии индивидуальной ответственности и при необходимости 
иметь доступ к юридическим консультантам для этой цели (см. Принцип 16). 

 

166. Формат административных расследований определяется каждым государством и его 
вооруженными силами, а также может быть отдан на усмотрение командования. 
Расследования могут иметь неформальный характер и включать в себя то, что в некоторых 
национальных системах называется “командирскими расследованиями”, “совокупными 
расследованиями” или “дисциплинарными расследованиями”; или более формальными и 
включать в себя “следственные комиссии”, “комиссии по расследованию” или “служебные 
расследования”, проводимые на более высоком уровне. Административные 
расследования могут включать в себя опрос членов воинской части, назначение 
сотрудника для сбора фактов (в том числе, записанной информации), связанных с 
инцидентом, или требовать привлечения профессиональной следственной группы в 
случае более серьезных инцидентов. 

167. Как уже упоминалось, если в ходе административного расследования возникают разумные 
основания полагать, что было совершено военное преступление, дело должно быть 
передано в компетентный орган для проведения уголовного расследования. 

168. Административные расследования также могут использоваться для установления фактов 
(включая последствия ошибок), которые не влекут за собой индивидуальной 
ответственности как таковой, но должны быть изучены во избежание повторения 
рассматриваемого поведения (например, почему была нарушена доставка достаточного 
количества покрывал в место содержания под стражей?). Этот вид административного 
расследования особенно часто используется в некоторых внутренних системах, когда 
считается, что важнее предотвратить повторение практики или поведения, чем выявить и 
принять соответствующие меры в отношении тех, кто причастен к подобным нарушениям. 

 

169. Степень независимости и беспристрастности85 следственного органа, как правило, должна 
соответствовать тяжести оцениваемого инцидента. Если речь идет о серьезных 
инцидентах, например, гибель или серьезное ранение гражданского лица или ущерб 
гражданскому имуществу, которые, тем не менее, не дают разумных оснований полагать, 
что было совершено военное преступление, орган расследования должен находиться 
выше или вне командного звена, чтобы обеспечить необходимую независимость и 
беспристрастность и их восприятие. 

 

170. Орган, проводящий расследование, не должен быть причастен к инциденту. В некоторых 
системах командир подразделения, вовлеченного в инцидент, может получить задание 
(например, от органа оценки или вышестоящего органа расследования) провести 
определенные следственные действия, например, собрать дополнительную информацию 
или доказательства по инциденту и доложить о своих выводах. 

 

84 Комментарий Пикте к Женевским конвенциям IV (примечание 21) Статья 146, стр. 594; Комментарий МККК к API 
(примечание 46) Статья 87, пункты 3560-3563. 
85 См. пункты 123-125. 



В этом случае командиру не следует давать правовую оценку фактам, то есть определять, 
имело ли место нарушение норм МГП. 

 

171. Органу, ответственному за проведение административного расследования, должны быть 
предоставлены достаточные ресурсы. Это включает подготовку перед началом 
вооруженного конфликта или развертывания военной операции, а также такую поддержку, 
которая может потребоваться для проведения расследований в ходе текущих операций 
(например, доступ на место, если необходимо, к жертвам, свидетелям или 
предполагаемым преступникам). Орган, проводящий расследование, должен обладать 
достаточными оперативными знаниями, чтобы понимать контекст инцидента. 

 

172. Меры, принимаемые в ходе административных расследований, должны быть 
оперативными. В некоторых обстоятельствах может возникнуть необходимость 
определить, какие инциденты следует рассматривать в первую очередь. Соответствующие 
соображения будут включать в себя серьезность инцидента, срочную необходимость 
прекратить нарушения, принять немедленные дисциплинарные меры, принять меры по 
исправлению положения тех, кто пострадал от инцидента, и внести изменения, чтобы 
избежать повторения подобных действий или бездействия. 

 

173. Действия, которые не могут быть предприняты следственным органом из-за нехватки 
ресурсов, безопасности или по другим причинам, связанным с военными операциями, 
должны быть обоснованы и зарегистрированы. Это позволит военным оценить, насколько 
адекватно был урегулирован инцидент. Это также может оказаться решающим фактором, 
если впоследствии появятся внутренние отчеты или внешние обвинения в связи с 
инцидентом, а также если впоследствии будет возбуждено уголовное дело. 

174. Информация о структуре и методологии административных расследований, например, о 
дисциплинарной политике в вооруженных силах или о том, как обычно проводятся 
административные расследования, должна быть общедоступной. Эффективная практика 
заключается в обнародовании информации о содержании и ходе конкретных 
административных расследований, а также о предпринятых шагах, принятых решениях и 
начатых мерах по исправлению положения, что является способом продемонстрировать 
соблюдение норм МГП. Особое внимание следует уделить интересам жертв и ближайших 
родственников, которые могут подать заявления об инциденте. 

 

175. Следует ожидать, что в ходе административных расследований, связанных с отдельными 
инцидентами, будут возникать вопросы в отношении ответственности государства, если 
инцидент имел серьезный характер. Компетентный орган должен, опираясь на 
необходимые юридические рекомендации, иметь возможность передать информацию 
и/или инициировать действия в соответствующем органе, который сможет отдельно 
рассмотреть и решить возможные вопросы ответственности государства (см. Принцип 

14).86 Это должно происходить в дополнение к любым корректирующим мерам, которые 
могут быть приняты в отношении индивидуального лица. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

86 Последующие действия могут включать в себя предоставление заявления об обнаружении нарушения, 
а также финансовую компенсацию, если в результате нарушения пострадали люди или имущество. 



ПРИНЦИП 13: АДМИНИСТРАТИВНЫЕ РАССЛЕДОВАНИЯ ПО 
СИСТЕМНЫМ ПРОБЛЕМАМ 

Административное расследование системных проблем должно проводиться, если 
обстоятельства инцидента предполагают, что основные причины привели к инциденту 
или могут привести к подобным инцидентам в дальнейшем. 

КОММЕНТАРИЙ 
 

176. Системная проблема может возникнуть на различных уровнях и в различных контекстах. 
Примерами системных проблем, которые могут вызвать или способствовать инциденту, 
являются неадекватная подготовка в подразделении,87 применение ненадлежащих правил 
ведения боевых действий в военной операции,88 или внутренняя неисправность оружия в 
вооруженных силах.89 Расследование системной проблемы может проводиться в рамках 
уже текущего административного расследования в отношении отдельного лица по факту 
инцидента или отдельным расследованием. 

 

177. Выявление и решение системных проблем важно для обеспечения соблюдения норм МГП, 
но также поможет повысить оперативную эффективность и успех миссии. 
Административное расследование системных проблем может также помочь определить, 
может ли определенная политика являться причиной системных проблем (см. Принцип 15). 

178. Системная проблема часто обнаруживается через моделирование проблемы. Вероятность 
обнаружения проблемы повышается, если следователям поручено понять, происходил ли 
определенный тип инцидента ранее, и сравнить инцидент с другими недавними 
расследованиями аналогичного характера. В более сложных случаях может потребоваться 
сбор данных из различных операций и наличие возможности проведения сквозного 
анализа информации для выявления взаимосвязанности проблем (например, посредством 
проверки соответствующих оперативных записей, отчетов об инцидентах, дисциплинарных 
разбирательств или результатов иных расследований). 

179. Системные проблемы также могут быть обнаружены после единичного инцидента, когда 
есть основания полагать, что причина инцидента, вероятно, приведет к дальнейшим 
инцидентам. В некоторых ситуациях системные проблемы могут быть обнаружены даже до 
возникновения каких-либо инцидентов: их можно выявить посредством простого 
оперативного наблюдения и должной осмотрительности (например, заметив, что условия 
содержания задержанных лиц не соответствуют климатическим условиям). 

 

180. Компетентный орган будет зависеть от характера проблемы, а необходимые навыки могут 
отличаться от тех, которые требуются для других видов расследований, например, 
уголовных. Компетентный орган может варьироваться от командующего наземными 
войсками до подразделения Министерства обороны по анализу полученного опыта, 
которому помогают технические эксперты. 

181. Степень независимости и беспристрастности90 следственного органа должна, как правило, 
соответствовать серьезности рассматриваемого системного вопроса (вопросов). 
Системные проблемы, связанные с применением или толкованием закона, политики или 
военных уставов, которые могут вызывать или способствовать инцидентам, требуют 
рассмотрения со стороны высокопоставленного органа власти, не участвующего в 
разработке закона, политики или военных уставов, с полномочиями инициировать 
изменения в способе применения или толкования норм (см. Принцип 15). 

 

 

87 Охрана места содержания под стражей отказывает задержанным в праве исповедовать свою религию из-за отсутствия 
надлежащей подготовки по обращению с задержанными лицами. 
88 Неадекватные правила ведения боевых действий для солдат на контрольно-пропускных пунктах, приводящие к ранениям 
среди гражданского населения. 
89 Неисправность является результатом ненадлежащего качества вооружения из-за коррупции в системе закупок. 
90 См. пункты 123-125. 



182. В этом контексте следует отметить, что на практике должен проводиться регулярный 
мониторинг возможных системных проблем, в отличие от административных 
расследований. Мониторинг должен являться частью повседневных функций 
командования. Мониторинг можно делегировать органам по изучению извлеченных уроков, 
агентствам по управлению оружием или материальными средствами, соответствующим 
инспекционным органам и др. Создание специального органа для отслеживания, 
рассмотрения отчетов и принятия мер в случае системных проблем было бы хорошей 
практикой. В реальности государству может быть сложно соблюдать свои обязательства в 
отношении системных нарушений без системы мониторинга. 

183. Тщательная регистрация военных операций, а также адекватное хранение и 
архивирование информации будут иметь важное значение для выявления системных 
проблем (Принцип 1). Отчеты об инцидентах и оценки должны копироваться в специальный 
орган по рассмотрению, если таковой существует, параллельно с обычным регламентом 
по отчетности. Эффективное и действенное хранение и архивирование (в ручном или 
электронном виде) любого предыдущего расследования инцидента также будет иметь 
ключевое значение для выявления системных проблем. 

 

184. Необходимо предоставлять адекватные ресурсы тем, кто проводит административные 
расследования системных проблем. Ожидания по обнаружению и расследованию 
системных проблем должны быть сведены к тому, что осуществимо. Действия, которые не 
могли быть предприняты из-за нехватки ресурсов, безопасности или других ограничений, 
связанных с условиями ведения боевых действий, должны быть обоснованы и 
зафиксированы. Это позволит военным оценить, была ли системная проблема адекватно 
идентифицирована и решена, включая случаи, когда внутренние отчеты или внешние 
обвинения связаны с инцидентом. 

185. Действия, предпринимаемые в ходе административных расследований системных 
проблем, должны быть оперативными, учитывая необходимость предотвращения 
возможных нарушений норм МГП или повторения тех действий, которые могли быть 
совершены. 

 

186. Расследования системных проблем должны быть способны определить, может ли быть 
задействована ответственность государства. Системная проблема могла вызвать 
нарушение или множественные нарушения норм МГП без злого умысла со стороны какого-
либо лица или органа. Компетентный орган должен, получив необходимую юридическую 
консультацию, иметь возможность передавать информацию и/или иметь возможность 
инициировать действие в соответствующем органе, который мог бы отдельно изучить и 
решить возможные вопросы ответственности государства, которые могут возникнуть (см. 

Принцип 14).91 Это должно происходить в дополнение к любым корректирующим мерам, 

которые могут быть приняты в отношении системной проблемы. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

91 Последующие меры могут включать финансовые выплаты жертвам или их ближайшим родственникам, 

публикацию результатов расследования, принесение извинений, гарантию неповторения. 



IV ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

 
ПРИНЦИП 14: ОПРЕДЕЛЕНИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ГОСУДАРСТВА 

Ответственность государства за нарушение норм МГП должна устанавливаться отдельно 
от ответственности отдельных лиц. 

 

КОММЕНТАРИЙ 

187. Военные преступления и другие нарушения норм МГП могут повлечь за собой 
ответственность соответствующего государства92 в дополнение к индивидуальной 
ответственности. Кроме того, последствия нарушений норм МГП обычно таковы, что может 
возникнуть необходимость принятия мер, выходящих за рамки уголовного или 
административного судопроизводства, в частности, для прекращения определенных 
нарушений, обеспечения их неповторения и предоставления жертвам средств правовой 
защиты. 

 

188. Общеизвестно, что сторона международного вооруженного конфликта, которая нарушает 
нормы МГП, обязана выплатить компенсацию (как вариант репараций), если того требуют 
условия инцидента. Это обязательство было реализовано посредством различных 
соглашений между государствами, которые, как правило, принимаются в рамках 
постконфликтного урегулирования. Хотя ничто в соответствующих положениях не 
предполагает, что отдельные жертвы не могут также являться прямыми бенефициарами 
возмещения ущерба за нарушения норм МГП государством в этом типе вооруженного 
конфликта, практика была неравномерной. В немеждународных вооруженных конфликтах 
жертвы обычно имеют доступ к национальным судам для получения возмещения ущерба 
за нарушения норм МГП.93 

 

189. На национальном уровне ответственность государства может принимать форму 
гражданской ответственности за вред, причиненный лицам или организациям 
вооруженными силами. Степень, в которой и конкретные способы, которыми гражданская 
ответственность государства может быть установлена в национальном разбирательстве 
(судебном или ином), а также доступные средства правовой защиты будут отличаться в 
зависимости от национальной правовой системы. 

190. Как упоминалось ранее, может также возникнуть необходимость рассматривать вопросы 
ответственности государства в отношении лиц или других субъектов, пострадавших в 
результате нарушения другой отрасли международного права, которая прямо 
предусматривает, что они являются прямыми обладателями прав, например, лица в 
соответствии с международным правом прав человека. 

 

191. Установление вопросов ответственности государства может являться либо частью 
следственного процесса (будь то уголовное или административное), либо осуществляться 
параллельно или после соответствующих расследований отдельным органом, например, 
на базе Министерства обороны. В качестве альтернативы или дополнения этот орган 
должен также иметь возможность проводить проверки и делать выводы, касающиеся 
возможной ответственности государства, по собственной инициативе. 

 

192. Для того чтобы прекратить или предотвратить повторные нарушения, может 
потребоваться, например, провести организационные изменения в системе военной 
отчетности, внести поправки в законы, отменить определенные военные положения или 
устранить поведенческие или культурные исходные условия, которые могли изначально 
стать причиной нарушения путем внесения изменений в обучение или подготовку.94 

 

 
92 

См. примечания 19 и 20. 
93 

Гаагская конвенция (IV) о законах и обычаях сухопутной войны и Приложение к ней: Положение о законах и обычаях сухопутной войны (1907 г.), статья 3; API 
(см. примечание 6), статья 91; Исследование обычного права МККК (см. примечание 6), правила 149 и 150 и комментарии. 
94 

См. меры, предписанные Межамериканским судом по правам человека в отношении неповторения нарушений прав человека: Paniagua-Morales et al v 
Guatemala, Репарации и возмещения (25 мая 2001), Ser. C No. 76, параграф 203; Juan Humberto Sánchez v Honduras, Предварительные возражения, 
обоснованность, репарации и возмещения (7 июня 2003), Ser C. No 99, параграф 189; Vélez Loor v Panama Judgment (23 ноября 2010), Ser. C No 218, параграф 
271-272.



193. Аналогичным образом, уважение права жертв на эффективное средство правовой защиты 
может потребовать введения государством соответствующих механизмов или 
регламентов. Это может подразумевать официальную проверку фактов, публичное 
раскрытие достоверной информации, четкий учет всех нарушений, поиск пропавших без 
вести и тел убитых95, компенсацию (в том числе путем создания компенсационных фондов) 
и другие.96 

 

ПРИНЦИП 15: НАРУШЕНИЯ ПРИНЯТЫХ ПОЛИТИК 

Надзорные органы или механизмы должны быть предусмотрены и должны 
уполномочиваться внутренним законодательством принимать меры в случае нарушений 
норм МГП, связанных с политикой. 

КОММЕНТАРИЙ 

194. Нарушения норм МГП, связанные с политикой, могут являться результатом: 1) явной или 
неявной политики нарушения норм МГП (например, связанной с практикой выбора целей 
или обращения с задержанными) или 2) намеренного игнорирования поступающих отчетов, 
обвинений и/или информации о нарушении норм МГП (например, неспособность 
расследовать обвинения, связанные с сексуальным насилием). Нарушения, связанные с 
политикой, могут происходить на разных уровнях, но чаще всего они исходят от высших 
уровней военных или исполнительной власти. Политика совершения или терпимости к 
нарушениям норм МГП может привести к многочисленным и/или серьезным инцидентам, 
включая военные преступления. 

 

195. Как тип системной проблемы, нарушения, связанные с политикой, должны порождать 
внутренние отчеты или внешние обвинения. Они также должны выявляться посредством 
соответствующих следственных регламентов и их результатов, а также общего 
мониторинга военных операций (см. Принцип 13). 

 

196. Надлежащим образом созданная и функционирующая внутренняя следственная система 
должна быть способна эффективно расследовать вопросы, связанные с политикой. 
Однако, когда политика устанавливается на более высоких уровнях в вооруженных силах 
или в зависимости от типа нарушений (например, против определенной этнической 
группы), обычная следственная система может быть неспособна или не желающая 
действовать. Поэтому было бы хорошей практикой для государства заранее создать 
соответствующие надзорные органы или механизмы, уполномоченные реагировать. 

 

197. Органы или механизмы надзора могут находиться в составе вооруженных сил (например, 
специальный военный инспекционный орган с соответствующими полномочиями) и/или 
находиться за рамками вооруженных сил (например, судебные или парламентские органы, 
комиссии по расследованию или омбудсмены, имеющие необходимые полномочия по 
надзору). Подобные органы должны иметь полномочия принимать обязательные решения 
о том, как следует поступать в отношении дела, включая передачу соответствующих дел в 
уголовное или иное производство, и иметь возможность рекомендовать реформы 
следственной или судебной системы, если это необходимо. Мандат и регламенты 
соответствующих надзорных органов или механизмов должны быть предусмотрены во 
внутреннем законодательстве. 

 

95 См. пункт 149. 
96 См. Основные принципы права на правовую защиту и возмещение ущерба (см. примечание 18), пункты 
15-23. Согласно данным принципам, полное и эффективное возмещение ущерба жертвам серьезных 
нарушений норм МГП включает следующие формы: реституция, компенсация, реабилитация, сатисфакция 
и гарантии неповторения. Соответствующее содержание форм возмещения ущерба подробно изложено в 
Принципах к настоящему Руководству.



 
198. Следует отметить, что нарушения, связанные с политикой, могут стать причиной 

пристального внимания или вмешательства международных механизмов и органов, в том 
числе судебного характера. Это является особенно актуальным в случае неспособности 
проводить эффективное расследование нарушений норм МГП на национальном уровне. 

 

ПРИНЦИП 16: ЮРИДИЧЕСКИЕ КОНСУЛЬТАНТЫ 

Ожидается, что вооруженные силы будут иметь в своих рядах юридических 
консультантов, которые будут оказывать помощь командованию и/или следственным 
органам в случае необходимости. 

КОММЕНТАРИЙ 
 

199. В международных вооруженных конфликтах юридические консультанты должны быть 
доступны, когда это необходимо, чтобы консультировать военных командиров на 
соответствующем уровне по вопросам применения норм МГП и по соответствующим 
инструкциям, которые следует давать вооруженным силам по этому вопросу. Это 
требование Дополнительного протокола I к Женевским конвенциям 1949 года97, 
участниками которого являются 174 государства, но также широко соблюдается 
государствами, не являющимися участниками Протокола. В государственной практике 
юридические консультанты могут являться военными или гражданскими сотрудниками. 

 

200. Как показано в настоящем Руководстве, юридические консультанты могут быть 
уполномочены выполнять ряд других функций по реализации норм МГП в международных 
вооруженных конфликтах. Помимо поддержки военных операций и обучения, юридические 
консультации будут необходимы в уголовных или административных расследованиях. 
Юридические консультанты могут предоставлять юридические консультации в ходе 
судебных преследований, оценивать вопросы ответственности государства и выполнять 
другие задач. 

201. Ожидается, что военные круги будут иметь в своих рядах юридических консультантов для 
выполнения тех же функций в немеждународных вооруженных конфликтах.98 Соблюдение 
норм МГП, регулирующего этот тип конфликта, также является международным правовым 
обязательством.99 Вооруженные силы должны соблюдать соответствующие нормы и, 
среди прочего, проводить расследования с целью пресечения нарушений норм МГП или 
пресечения военных преступлений. Фактически, применимая правовая база может быть 
более сложной, чем в международном вооруженном конфликте. Многие военные имеют в 
своих рядах юридических консультантов, доступных в любом типе вооруженного 
конфликта, в котором они могут быть вовлечены, а также в мирное время. 

 

202. Уместность привлечения юридического консультанта к конкретному расследованию будет 
зависеть от контекста и роли юридического консультанта в расследуемом инциденте. 
Институциональное разделение юридических функций в военной юридической 
консультативной службе, а именно предоставление юридических консультаций по 
операциям и консультирование по расследованиям, поможет избежать конфликта 
интересов и будет способствовать формированию восприятия независимости. Это может 
оказаться невыполнимым для меньших вооруженных сил с меньшим количеством 
юридических консультантов. Но беспристрастность юридического консультанта должна 
быть обеспечена. Юридические консультанты должны быть исключены из расследования, 
если расследование изучает поведение или курс действий, которые были основаны на 
юридических консультациях от данных консультантов (см. Принцип 7). 

 

97 API (примечание 6) Статья 82. См. также Исследование обычного права МККК (примечание 6) Правило 141 и комментарий: “Это правило 
содержится во многих военных уставах. Оно также подтверждается официальными заявлениями и зарегистрированной практикой. 
Практика показывает, что многие государства, не являющиеся участниками Дополнительного протокола I, имеют юридических 
консультантов в своих вооруженных силах (...) Никакой официальной противоречащей практики обнаружено не было.” 
98 См. Анализ обычного права от МККК (примечание 6), Правило 141 и комментарий: “Государственная практика устанавливает это 
правило как норму обычного международного права для государственных вооруженных сил. Собранная практика не указывает на то, что 
проводится какое-либо различие между рекомендациями по нормам МГП, которые применимы в международных вооруженных 
конфликтах, и рекомендациями, которые применимы в немеждународных вооруженных конфликтах.” 
99 Статья 1 Общая для четырех Женевских конвенций 1949 года (см. примечание 6); Исследование обычного права МККК (см. примечание 
6) Правило 141 с соответствующей практикой государств. См. далее Консультативная служба МККК по МГП, “Юридические консультанты 
в вооруженных силах” (2003). 



МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Настоящий документ является результатом работы по расследованиям в вооруженных 
конфликтах, инициированного в 2014 году Женевской академией и к которому в 2017 году 
присоединился Международный Комитет Красного Креста (МККК). Данное Руководство являются 
результатом проведенных исследований, а также консультаций, организованных с рядом 
экспертов. 

 
Источники, которые использовались в рамках настоящего исследования, включают 
правительственные правовые и политические документы, которые находятся в открытом 
доступе, военные уставы и положения, международное договорное и обычное право, судебную 
практику международных и национальных судов, исследовательскую литературу (книги, журналы 
и статьи), публикации международных организаций и отчеты НПО (см. Источники далее по 
тексту). 

 
Консультации среди экспертов происходили на пяти встречах в течение пяти лет.100 По 
результатам встреч эксперты проводили консультации на двусторонней основе. Экспертами 
выступали опытные юристы правительств различных стран, военные юристы, ученые, 
сотрудники международных организаций и организаций гражданского общества из стран Африки, 
Азии, Северной и Южной Америки, Европы и Ближнего Востока. Все эксперты участвовали в 
личном качестве и перечислены в завершающей части настоящего документа. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

100 Экспертные встречи состоялись 14-15 июля 2014 г. (Женева, Швейцария); 7-8 сентября 2015 г. (Женева, 
Швейцария); 23-24 марта 2017 г. (Гаага, Нидерланды); 12-13 апреля 2018 г. (Париж, Франция); и 1-2 апреля 
2019 г. (Женева, Швейцария). 
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UN OHCHR, Revision of the UN Manual on the Effective Prevention and Investigation of Extra- 
Legal, Arbitrary and Summary Executions [Minnesota Protocol] (2016) 

 

REPORTS 
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UN Human Rights Committee, “General Comment No. 20: Article 7 (Prohibition of Torture, or 
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Act IV of 1978 on the Criminal Code 

Act 95 of 2001 Commissioned Officers Status Act 

Act 66 of 1997 and its annex regulating organisation and administration of courts 

Act on Misdemeanours 

 

INDIA 
The Army Act, Act No. 46 of 1950 

The Navy Act, Act No. 62 of 1957 

Armed Forces Tribunal Act (2007) 

Regulations for the Indian Army 

 

IRAN 
Constitution of Islamic Republic of Iran Law on Crimes and Punishments of the Armed Forces 
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